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Szanowni Pañstwo!

Przedmiotem rozwa¿añ w tym numerze ,,Pro-
blemów Oœwiaty i Wychowania’’ sta³y siê jakoœciowe
zmiany, jakie towarzysz¹ naszej oœwiacie od kilku lat.
Ich wprowadzanie jest koniecznoœci¹ wynikaj¹c¹ nie
tylko z naszych polskich uwarunkowañ, ale i globalnej
skali nieustannego procesu doskonalenia siê, jaki to-
warzyszy œwiatu w ró¿nych dziedzinach ¿ycia spo³ecz-
nego. Zaczynamy od spraw nam najbli¿szych,
albowiem chcemy Pañstwa poinformowaæ o przyznaniu
Oœrodkowi Kszta³cenia Ustawicznego Nauczycieli w
Lesznie certyfikatu ISO 9001:2000. O tym i o historii

norm ISO i pewnych szczegó³ach zapewniania wysokiej
jakoœci œwiadczonych us³ug mówi artyku³ Marii Becz-
kiewicz – kierownika Pracowni Kszta³cenia Ustawicz-
nego i zarazem pe³nomocnika jakoœci w OKUN.
Sprawy jakoœci opisuje równie¿ nastêpny artyku³ na-
uczycieli konsultantów Miros³awa Rado³y i Marka Sme-
kta³y, którzy zajêli siê analiz¹ wyników mierzenia
jakoœci pracy szkó³ i placówek w r. szk. 2005/2006 w
województwie wielkopolskim. Przedstawiono globalne
wyniki szkó³ i placówek w ocenie spe³niania poszczegó-
lnych standardów oraz ich mocne i s³abe strony. Jakoœæ
pracy szko³y porusza równie¿ nastêpny artyku³,
mówi¹cy o edukacyjnej wartoœci dodanej. Wi¹¿e siê to
zagadnienie z pomiarem wyników kszta³cenia, co w
ostatnich latach budzi wiele emocji i ró¿norakich kon-
trowersji. Edukacyjna wartoœæ dodana oznacza przy-
rost wiedzy i umiejêtnoœci uczniów w wyniku danego
procesu edukacyjnego. Stwarza to szansê rzetelnego
zbadania jakoœci kszta³cenia w danej szkole. Refleksje
z tegorocznej matury z jêzyka polskiego zwi¹zane z nie-
doskona³oœciami tego egzaminu przedstawia Iwona
Gubañska. Analizy ewaluacji form doskonalenia zawo-
dowego nauczycieli, które odby³y siê w OKUN doko-
nuje Miros³awa W¹sowska. Wynika z nich
zadowolenie uczestników z poziomu prowadzonych za-
jêæ, poszerzenie ich wiedzy i wzbogacenie umiejêtno-
œci. Równoczeœnie wskazano na kilka spraw, które
mo¿naby zmieniæ (uzupe³nienie o materia³y szkolenio-
we, mniejszy przekaz wiedzy teoretycznej na rzecz pra-
ktycznej, preferencja krótkich form doskonalenia...).
Anna Baradzi-Pyt jest autork¹ artyku³u o czynniku
operacyjnego rozumowania na poziomie konkretnym,
co stanowi jedn¹ z przyczyn trudnoœci w nauczaniu ma-
tematyki. Ponadto zamieszczono priorytety Ministra
Edukacji Narodowej i Wielkopolskiego Kuratora
Oœwiaty, apel wielkopolskich mediów o walkê z prze-
moc¹ i agresj¹ w szko³ach oraz œw. Wawrzyñca jako
patrona bibliotekarzy. Zapraszam do lektury.

K.Ch.
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Priorytetowe zadania nadzoru pedagogicznego wskazane przez
Ministra Edukacji Narodowej do realizacji przez Kuratorów Oœwiaty

w roku szkolnym 2006/2007

1. Wzmocnienie dzia³alnoœci wychowawczej szko³y ze szczególnym uwzglêdnieniem
wychowania patriotycznego i obywatelskiego.
2. Wzmocnienie roli rodziców w planowaniu i realizacji zadañ statutowych
szko³y.

Priorytety Wielkopolskiego Kuratora Oœwiaty na rok szkolny 2006/2007

1. Nauczanie jêzyka angielskiego w klasach I szkó³ podstawowych.
2. Realizacja podstawy programowej w zakresie przedmiotów przyrodniczych.
3. Nadzór nad egzaminami eksternistycznymi.

W czerwcu 2006 roku Oœrodek Kszta³cenia
Ustawicznego Nauczycieli w Lesznie otrzyma³ certyfi-
kat ISO 9001:2000 - miêdzynarodowy znak jakoœci.
Zwi¹zane to by³o z licznymi pracami przygotowawczy-
mi i pe³nym zaanga¿owaniem wszystkich pracowni-
ków.
Osi¹gnieêcie tego znaku wi¹za³o siê tak¿e ze spe³nie-
niem zasad zarz¹dzania jakoœci¹ takich jak:
1. Koncentracja na kliencie - zrozumienie aktualnych i
przysz³ych potrzeb klienta , wyjœciu naprzeciw jego wy-
maganiom oraz przewidywanie i wyprzedzanie oczeki-
wañ, jakie mo¿e wyraziæ.
2. Przywództwo - powinno uwzglêdniaæ cele, kierunek
dzia³ania oraz kreowaæ w³aœciwe œrodowisko organiza-
cji. Powinno sprzyjaæ pe³nemu zaanga¿owaniu pracow-
ników niezbêdnych do osi¹gniêcia za³o¿onych celów.
3. Zaanga¿owanie ludzi - uzyskanie ca³kowitego zaan-
ga¿owania ludzi umo¿liwiaj¹ce wykorzystanie ich zdol-
noœci z maksymaln¹ korzyœci¹ dla organizacji.
4. Podejœcie procesowe- za³o¿ony wynik osi¹ga siê
bardziej efektywnie, gdy dzia³ania zarz¹dzane s¹ jako
proces.
5. Podejœcie systemowe do zarz¹dzania - zidentyfiko-
wanie systemu wzajemnych procesów, zrozumienia
wspó³zale¿noœci i umiejêtne zarz¹dzanie przyczynia siê
do zwiêkszenia skutecznoœci i efektywnoœci dzia³ania
organizacji.
6. Ci¹g³e doskonalenie- sta³ym celem organizacji jest
ci¹g³e doskonalenie.

7. Opieranie siê na faktach w podejmowaniu decyzji
- Skuteczne decyzje opieraj¹ siê logicznej analizie po-
siadanych danych i informacji.
8. Wzajemne korzystne powi¹zania dostawców.
Ustanowienie wzajemnie korzystnych powi¹zañ miê-
dzy organizacja i jej dostawcami podnosi zdolnoœæ do
generowania korzyœci.

Historia norm ISO

Rozszerzaj¹ca siê miêdzynarodowa wspó³pra-
ca wysoko rozwiniêtych krajów - USA, RFN, Wielkiej
Brytanii, Francji, Kanady i Japonii - spowodowa³a ko-
niecznoœæ ujednolicenia wymagañ rynkowych w zakre-
sie przepisów, regu³ i zasad w celu uzyskania wysokiej
jakoœci sprzedawanych wyrobów b¹dŸ us³ug. Poszcze-
gólne pañstwa wypracowa³y w³asne normy jakoœciowe,
nie zawsze akceptowane w innych krajach, st¹d te¿ zro-
dzi³a siê potrzeba ich uporz¹dkowania w skali miêdzy-
narodowej.

W drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych
Miêdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ang. In-
ternational Organization for Standarization; ISO) -
g³ówna instytucja normalizacyjna o zasiêgu ogólno-
œwiatowym - postanowi³a ujednoliciæ normalizacjê w
dziedzinie zapewnienia jakoœci i opracowa³a seriê norm
ISO 9000. Normy te, opracowane przez Komitet Tech-
niczny ISO/TC 176 (Zarz¹dzanie jakoœci¹ i zapewnie-
nie jakoœci) w krótkim czasie, po ich ustanowieniu,
zosta³y przyjête przez ponad 150 pañstw ca³ego œwiata .

Polityka oœwiatowa

Certyfikat ISO 9001:2000
w Oœrodku Kszta³cenia Ustawicznego Nauczycieli w Lesznie
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Autorzy norm ISO 9000 opracowali je na podstawie do-
œwiadczeñ wielu przedsiêbiorstw i tysiêcy specjalistów.

Korzenie w NATO

Krajowe organizacje normalizacyjne zrzeszo-
ne w ISO przystosowuj¹ normy miêdzynarodowe do po-
trzeb swoich krajów. Powstaj¹ce w tym trybie normy
krajowe s¹ w istocie t³umaczeniami odpowiednich norm
miêdzynarodowych. W Polsce problemami tymi zajmu-
je siê Polski Komitet Normalizacyjny (PKN).

Seria norm ISO 9000 ma szczególnie d³ugi ro-
dowód. Jej najstarsze korzenie siêgaj¹ roku 1955, kiedy
to komitet ekspertów NATO, podj¹³ prace nad jakoœci¹
produktów i sposobami jej zapewnienia w przemyœle
zbrojeniowym w 15 krajach cz³onkowskich organizacji.
Rezultatem tych prac sta³ siê zbiór dokumentów, znany
jako ,,The Allied Quality Assurance Publications”
(AQAP - publikacje pañstw sprzymierzonych zapew-
nienia jakoœci). Dokumenty AQAP zawiera³y radykal-
nie nowe podejœcie do zagadnienia jakoœci w sektorze
zbrojeniowym. Przez wiele lat dostawy dla wojska w
wielu krajach NATO uzale¿nione by³y tylko od akcep-
tacji systemów kontrolnych dostawcy.

Zaanga¿owanie wy¿szej kadry kierowniczej w
zapewnienie jakoœci, stanowi¹ce jedn¹ z podstaw ISO
9000, ogranicza³o siê do sprawdzenia, czy kontrola ja-
koœci jest prawid³owo zorganizowana i czy sprawnie
dzia³a. Troska o jakoœæ w tym czasie by³a domen¹ kadry
œredniego i ni¿szego szczebla, której dzia³ania mia³y
charakter ,,kontroli policyjnej”. Dopiero w dokumen-
tach AQAP znalaz³y siê zapisy, w myœl których odpo-
wiedzialnoœæ za jakoœæ spoczywa w pierwszej
kolejnoœci na zarz¹dzie. Zosta³a te¿ w nich przedstawio-
na koncepcja nadzoru kierowniczego nad wszystkimi
pracami maj¹cymi wp³yw na jakoœæ wyrobu oraz zasad
pe³nej odpowiedzialnoœci dostawcy za skutecznoœæ fun-
kcjonowania systemów jakoœci. W dokumentach tych
opisano tak¿e proces audytowania systemu.

W 1965 NATO, na podstawie dokumentów
AQAP, dokona³o ujednolicenia wymagañ dotycz¹cych
dwustronnie uznawanej kontroli zaopatrzenia. We
wszystkich pañstw cz³onkowskich NATO, w organiza-
cjach zajmuj¹cych siê zaopatrzeniem wojskowym,
powo³ano organy wykonawcze do spraw zapewniania
jakoœci. Audytorzy, zajmuj¹cy siê ocen¹ systemów, wy-
bierani byli przewa¿nie spoœród kadry istniej¹cych in-
spektorów. W 1971 roku pierwsze przedsiêbiorstwa
zosta³y ocenione i zarejestrowane jako spe³niaj¹ce Nor-
my Obronnoœci; utworzono jednoczeœnie sta³y rejestr
takich podmiotów. O ile przedsiêbiorstwa z bran¿y woj-
skowej szybko przyswoi³y sobie idee dotycz¹ce zapew-
nienia jakoœci, o tyle podmioty reprezentuj¹ce dzia³y
gospodarki cywilnej nie odczuwa³y jeszcze presji rynku
na jakoœæ i nie spieszy³y siê z adaptacj¹ tych idei dla
swoich potrzeb.

D¹¿enie do unifikacji

W 1974 roku British Standards Institution
opracowa³ dwie normy (BS 4891 i BS 5179) z przezna-
czeniem dla przedsiêbiorstw wprowadzaj¹cych system
zapewnienia jakoœci. W tym samym czasie, w kilku in-
nych krajach, powstawa³y normy dotycz¹ce zapewnie-
nia jakoœci, oparte na AQAP lub na wymogach
w³asnych przemys³ów nuklearnych. W czo³ówce
pañstw pracuj¹cych nad systemem zapewnienia jakoœci
w owym czasie by³y Francja, Kanada, Stany Zjednoczo-
ne, Belgia, Niemcy, Szwajcaria i oczywiœcie Wielka
Brytania. Zasadniczy cel jaki stawiali sobie twórcy by³
zawsze jeden - unifikacja i dziêki temu uproszczenie
procedury oceny potencjalnego dostawcy. W konsek-
wencji nastêpowa³o zmniejszenie liczby wizyt i audy-
tów oceniaj¹cych. Ró¿nice, jakimi siê charaktery-
zowa³y poszczególne systemy norm, stwarza³y bariery
w handlu miêdzynarodowym. Wynika³y one zarówno z
uwarunkowañ formalnoprawnych, jak równie¿ kontra-
ktowych, w sytuacjach kiedy partnerzy - odbiorca i do-
stawca - s¹ zobowi¹zani do respektowania krajowych
systemów normalizacyjnych.

ISO dla software

Normy ISO 9000 s¹ stosowane w wielu ró¿-
nych ga³êziach i bran¿ach przemys³owych. Dotycz¹ sy-
stemów zarz¹dzania jakoœci¹, jakie stosuj¹ organizacje
w procesach projektowania, produkcji, dostarczania i
obs³ugiwania swoich wyrobów. Normy te znajduj¹ za-
stosowanie we wszystkich rodzajach wyrobów, które
zosta³y podzielone na: przedmioty materialne (hardwa-
re), wyrób intelektualny (software), materia³y przetwa-
rzane w procesach ci¹g³ych (processed materials) i
us³ugi (services). Normy te s¹ stale analizowane i wery-
fikowane w celu jak najlepszego przystosowania ich do
zmieniaj¹cych siê warunków gospodarczych i spo³ecz-
nych we wszystkich krajach wolnorynkowych.

ISO do poprawki

Zgodnie z zasadami prac normalizacyjnych
ISO normy s¹ poddawane okresowym przegl¹dom, w
wyniku których podejmowana jest decyzja o pozosta-
wieniu ich bez zmian, znowelizowaniu lub wycofaniu.
Przegl¹d taki ma na celu zapewnienie aktualnoœci norm
oraz spe³niania potrzeb miêdzynarodowych u¿ytkowni-
ków norm. Normy serii ISO 9000 opublikowano po raz
pierwszy w 1987 roku i nie zmieniano ich do 1994 roku.
Nowelizacja ta dotyczy³a g³ównie usuniêcia zauwa¿o-
nych b³êdów i wewnêtrznych niezgodnoœci.

Opracowane na podstawie:
http://www.warszawa.pl/view/552
dostêpne we wrzeœniu 2006 r.
Historia normISO

Oprac. Maria Beczkiewicz
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Marek Smekta³a

Miros³aw Rado³a
Oœrodek Kszta³cenia Ustawicznego Nauczycieli
w Lesznie

Artyku³ opracowano na podstawie „Informacji
Wielkopolskiego Kuratora Oœwiaty o realizacji priory-
tetowych zadañ ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i
wychowania, priorytetów wojewódzkich oraz wynikach
mierzenia jakoœci pracy szkó³ i placówek w wojewó-
dztwie wielkopolskim w roku szkolnym 2005/2006” au-
torstwa: M.Abreu – Diaz, J.Biega³a, M.Buchert,
R.Ceg³a, E.Leszczyñska, J.Melcer, E.Powierza, J.Sem-
rau, K.Stró¿yñski oraz E.Cejza i P.Kropid³owski – Ku-
ratorium Oœwiaty w Poznaniu 2006 r.

Na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Eduka-
cji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2004 r. w
sprawie szczegó³owych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego, kwalifikacji niezbêdnych do sprawo-
wania nadzoru pedagogicznego, a tak¿e osób którym
mo¿na zleciæ prowadzenie nadzoru (Dz. U. z 2004 r. Nr
89, poz. 845) Wielkopolski Kurator Oœwiaty, zgodnie z
ustalon¹ przez siebie procedur¹, wybra³ standardy i
wskaŸniki mierzenia jakoœci pracy przedszkoli, szkó³ i
placówek.

Tym samym, Wielkopolski Kurator Oœwiaty
ustali³, ¿e w roku szkolnym 2005/2006 ocenie stopnia
spe³nienia w przedszkolach i wszystkich typach szkó³,
w skali województwa, podlegaæ bêd¹ w szczególnoœci
standard zwi¹zany z wychowaniem i opiek¹ – standard
IV.2 – praca wychowawcza i profilaktyczna przedszko-
la i szko³y., natomiast rady pedagogiczne najczêœciej
wybiera³y standardy: IV.3. – praca opiekuñcza przed-
szkola i szko³y i IV.4. – efekty pracy wychowawczej,
profilaktycznej i opiekuñczej przedszkola i szko³y.

Inne standardy dotyczy³y placówek - poradni
psychologiczno – pedagogicznych, które realizowa³y
standard II.4. - kadra pedagogiczna, standard II.5. - roz-

wój zawodowy kadry i standard II.6. – warunki
dzia³ania poradni.

Pozwolê sobie w tym miejscu pomin¹æ szcze-
gó³owe zapisy dotycz¹ce treœci standardów i wskaŸni-
ków gdy¿ znajduj¹ siê one w za³¹czniku do wy¿ej
cytowanego rozporz¹dzenia.

Autorzy opracowania przedstawili równie¿
procedurê tworzenia informacji o jakoœci pracy przed-
szkoli, szkó³ i placówek. Podstaw¹ tworzenia informa-
cji o wynikach mierzenia zewnêtrznego jakoœci przez
wizytatorów by³y przes³ane raporty przez wytypowane
wczeœniej przedszkola, szko³y i placówki. W mierzeniu
zewnêtrznym stosowano ujednolicone dla wojewódz-
twa sposoby dokumentowania i wykorzystania wyni-
ków przy opracowaniu informacji. Uwzglêdniano
opinie uczniów, rodziców, nauczycieli i dyrektorów
szkó³.

Do podstawowych technik badawczych nale-
¿a³y: ankietowanie, hospitacje, obserwacje, rozmowy i
analiza dokumentów. Ujednolicone zosta³y tak¿e kryte-
ria oceny stopnia realizacji standardów a tak¿e zastoso-
wano nastêpuj¹c¹ skalê 5 - punktow¹:
1 – bardzo s³abo
2 – s³abo
3 – wystarczaj¹co
4 – dobrze
5 – bardzo dobrze.

W trakcie sprawowanego nadzoru pedagogi-
cznego na terenie województwa wielkopolskiego w
roku 2005/2006 dokonano analizy oceny stopnia
osi¹gania przez przedszkola, szko³y i placówki wyma-
gañ wynikaj¹cych z ich zadañ okreœlonych w standar-
dach oceny jakoœci.

Jak podaj¹ autorzy opracowania zebrane info-
rmacje pochodz¹ z czynnoœci zewnêtrznego mierzenia
przez wizytatorów w nastêpuj¹cej liczbie szkó³ i placó-
wek:

Informacja o wynikach mierzenia jakoœci
pracy szkó³ i placówek w roku szkolnym

2005/2006

Typ szkó³/placówek, w których przeprowadzono zewnêtrzne mierzenie

Przedszkola Szko³y podstawowe Gimnazja Szko³y
ponadgimnazjalne

Placówki

156/790 154/1211 118/619 46/683 12/55

19,75% 12,72% 19,06% 6,73% 21,81%
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Poni¿ej przedstawiê wyniki, które uzyska³y
przedszkola, szko³y i placówki w ocenie spe³niania wy-
magañ poszczególnych standardów oraz wyekspono-
wane przez autorów opracowania mocne i s³abe strony
poszczególnych standardów.

W przypadku przedszkoli standard IV.2. – pra-
ca wychowawcza i profilaktyczna przedszkoli realiza-
cjê standardu oceniono œrednio na 4,3. Nie zanotowano
s³abego poziomu realizacji standardu. Natomiast do
mocnych stron zaliczono:
� realizowane programy wychowawcze poddawane s¹

ocenie i weryfikacji,
� program wychowawczy przedszkola zbudowany jest

w oparciu o wspólne wartoœci uznawane przez rodzi-
ców i nauczycieli,

� realizowane programy wychowania przedszkolnego
wspomagaj¹ dzieci w osi¹ganiu dojrza³oœci przez rea-
lizacjê wychowania patriotycznego, przygotowania
do pracy w zespole, edukacjê regionaln¹ i ekolo-
giczn¹ oraz promowanie zdrowego stylu ¿ycia,

� rodzice/prawni opiekunowie s¹ systematycznie infor-
mowani o efektach pracy przedszkola,

� nauczyciele s¹ otwarci na potrzeby dzieci,
� spo³ecznoœæ przedszkolna anga¿uje siê w organizacjê

przedsiêwziêæ o ró¿nej tematyce i charakterze.
Kolejny standard w przypadku przedszkoli tj.

IV.3. – praca opiekuñcza wypad³ jeszcze lepiej, gdy¿
jego realizacjê oceniono na 4,5.
� dzieci znajduj¹ siê pod sta³¹ opiek¹ odpowiedniej li-

czby pracowników przedszkola,
� pracownicy obs³ugi wspieraj¹ nauczycieli w sprawo-

waniu opieki,
� nauczyciele znaj¹ œrodowiska rodzinne swoich pod-

opiecznych,
� przyprowadzanie i odbiór dzieci z przedszkola odby-

wa siê zgodnie z zapisami zamieszczonymi w statucie
placówki,

� zgodnie z potrzebami dzieci regulowany jest ich wy-
poczynek,

� przeprowadzane przez SANEPID kontrole nie
wnosz¹ zastrze¿eñ do sposobu od¿ywiania dzieci,
jad³ospisy dostêpne s¹ dla rodziców.

Generalnie nie odnotowano s³abego poziomu
realizacji standardu, jednak w niektórych przypadkach
pojawi³y siê sporadyczne niedoci¹gniêcia w zakresie:
� dostosowania godzin pracy przedszkola do potrzeb

rodziców,
� zapewnienia pomocy medycznej.

Kolejny standard w przypadku przedszkoli tj.
IV.4. – efekty pracy wychowawczej i profilaktycznej
zosta³ oceniony na 4,3.
Do mocnych stron zaliczono:
� w przedszkolach podejmuje siê systematyczne

dzia³ania wychowawcze, profilaktyczne i opiekuñ-
cze,

� w procesie wychowania nauczyciele wspó³dzia³aj¹ z
rodzicami, a ich dzia³ania s¹ spójne i jednolite oraz
dostosowane do potrzeb i mo¿liwoœci dzieci,

� realizowane programy przedszkolne wspomagaj¹
rozwój dziecka pod wzglêdem moralnym, emocjona-
lnym i spo³ecznym,

� kszta³towanie postaw moralnych dzieci odbywa siê
poprzez wykorzystanie wzorów zaczerpniêtych z li-
teratury i poprzez organizowanie przedstawieñ tea-
tralnych,

� w przedszkolach kultywuje siê tradycje rodzinne, ku-
lturowe i religijne.

W tym standardzie równie¿ nie odnotowano
s³abego poziomu realizacji standardu, jednak w niektó-
rych przypadkach pojawi³y siê sporadyczne niedo-
ci¹gniêcia w zakresie:
� zaniedbania rodziców wp³ywaj¹ce na niski poziom

umiejêtnoœci dzieci,
� problemy emocjonalne dzieci, wywo³ane sytuacj¹ ro-

dzinn¹, wp³ywaj¹ce na zachowanie siê dziecka w
przedszkolu.

W przypadku szkó³ standard IV.2. – praca wy-
chowawcza i profilaktyczna realizacjê spe³nienia wy-
magañ oceniono odpowiednio: 4,3 (SP), 4,2 (G) i 4,2
(SPG).
Do mocnych stron autorzy opracowania zaliczyli:
� w wielu szko³ach zatrudniony jest psycholog lub pe-

dagog,
� nauczyciele s¹ otwarci na potrzeby uczniów, rozpo-

znaj¹ ich trudnoœci wychowawcze,
� w wiêkszoœci szkó³ przywi¹zuje siê szczególn¹ wagê

do realizacji programu wychowawczego poprzez
organizowanie szeregu imprez œrodowiskowych,

� szko³y uczestnicz¹ w wielu akcjach lokalnych, krajo-
wych, organizuj¹ wymiany m³odzie¿y, co znacz¹co
wp³ywa na wszechstronny rozwój ucznia,

� w wielu szko³ach funkcjonuje szeroko rozwiniêty sy-
stem pomocy, w tym pomocy materialnej.

Do s³abych stron autorzy opracowania zaliczyli:
� w niektórych szko³ach zadania wychowawcze w da-

nym roku szkolnym nie s¹ opiniowane przez radê ro-
dziców i samorz¹d uczniowski; program
wychowawczy i program profilaktyki nie uszcze-
gó³owiaj¹ pracy z uczniami objêtymi kuratel¹
s¹dow¹,

� podejmowane przez szko³y dzia³ania zapobiegaj¹ce
patologiom i uzale¿nieniom oraz maj¹ce na celu prze-
ciwdzia³anie agresji s¹ niewystarczaj¹ce,

� brak zaanga¿owania siê wszystkich nauczycieli,
� w wielu szko³ach uczniowie nie uczestnicz¹ w reali-

zacji okreœlonych w programie wychowawczym
dzia³añ – maj¹ trudnoœci w sprostaniu wymaganiom
ponadpodstawowym,

� w niektórych szko³ach odnotowano brak spójnoœci w
relacjach rodzic – szko³a w zakresie oddzia³ywañ wy-
chowawczych, ma³e zaanga¿owanie rodziców,

� w wielu szko³ach nie prowadzi siê ewaluacji w/w
programów.

W przypadku szkó³ standard IV.3. – praca opiekuñcza
realizacjê spe³nienia wymagañ oceniono odpowiednio:
4,4 (SP), 4,2 (G) i 4,2 (SPG).
Do mocnych stron autorzy opracowania zaliczyli:
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� podejmowanie wielu cennych dzia³añ, zajêcia w
œwietlicy s¹ ciekawe,

�W wiêkszoœci szkó³ uczniowie s¹ objêci opiek¹,
� w wiêkszoœci szkó³ nauczyciele maj¹ dobre rozezna-

nie w sytuacji rodzinnej ucznia,
� stopniowe wprowadzanie monitoringu.
Do s³abych stron autorzy opracowania zaliczyli:
� praca w zakresie orientacji zawodowej,
� w nieznacznej liczbie szkó³ pojawiaj¹ siê sporadycz-

ne niedoci¹gniêcia – brak œwietlic, gdzie m³odzie¿
doje¿d¿aj¹ca mog³aby wypocz¹æ i odrobiæ lekcje.

W przypadku szkó³ standard IV.4. – efekty pracy wy-
chowawczej, profilaktycznej i opiekuñczej realizacjê
spe³nienia wymagañ oceniono odpowiednio: 4,2 (SP),
4,1 (G) i 3,9 (SPG).
Do mocnych stron autorzy opracowania zaliczyli:
� uczniowie bior¹ udzia³ w imprezach œrodowisko-

wych, obchodach rocznic historycznych, uroczysto-
œciach klasowych,

� uczniowie bior¹ udzia³ w dniach tematycznych,
akcjach, podczas których maj¹ szansê wykazaæ siê
umiejêtnoœciami organizacyjnymi.

Do s³abych stron autorzy opracowania zaliczyli:
� w wielu szko³ach program wychowawczy i program

profilaktyki nie zawieraj¹ kryteriów efektywnoœci
dzia³añ wychowawczych i profilaktycznych, co spo-
wodowa³o trudnoœci z okreœleniem skutecznoœci
dzia³añ wychowawczo – opiekuñczych podejmowa-
nych przez szko³ê,

� zauwa¿ono brak odpowiedniej opieki medycznej w
szkole i s³ab¹ dba³oœæ rodziców oraz uczniów o higie-
nê osobist¹,

� nie prowadzi siê systematycznej ewaluacji programu
wychowawczego i profilaktyki.

W przypadku poradni psychologiczno – peda-
gogicznych standard II.4. – kadra pedagogiczna wyka-
za³ wg autorów opracowania nastêpuj¹ce mocne strony:
� w wiêkszoœci poradni respektowane s¹ przepisy do-

tycz¹ce wymagañ kwalifikacyjnych, w poradniach
zatrudnieni s¹ specjaliœci zgodnie z potrzebami wyni-
kaj¹cymi z planów rozwoju poradni oraz ze statutu,
co umo¿liwia realizacjê zadañ,

� we wszystkich poradniach przestrzegane s¹ zasady
zatrudniania i zwalniania pracowników pedagogicz-
nych,

� w pe³ni wykorzystywane s¹ kwalifikacje pracowni-
ków pedagogicznych.

Do s³abych stron autorzy opracowania zaliczyli:
� nie we wszystkich poradniach pracownicy pedagogi-

czni uzupe³nili kwalifikacje wymagane na zajmowa-
nych stanowiskach; dotyczy to wybiórczych
przypadków i odnosi siê do przygotowania pedagogi-
cznego nauczycieli – psychologów.

W przypadku poradni psychologiczno – peda-
gogicznych standard II.5. – rozwój zawodowy kadry
wykaza³ wg autorów opracowania nastêpuj¹ce mocne
strony:

� we wszystkich poradniach funkcjonuje wewn¹trzpo-
radniany system doskonalenia zawodowego pracow-
ników,

� w zdecydowanej wiêkszoœci poradni dyrektor stymu-
luje rozwój zawodowy kadry pedagogicznej, w wiê-
kszoœci poradni indywidualne plany rozwoju
pracowników pedagogicznych s¹ zgodne z potrzeba-
mi poradni i wynikaj¹ z oczekiwañ jej klientów, we
wszystkich poradniach pracownicy wykorzystuj¹ w
praktyce wiedzê i umiejêtnoœci zdobyte w trakcie do-
skonalenia zawodowego,

� w zdecydowanej wiêkszoœci poradni przestrzegane s¹
przepisy w zakresie awansu zawodowego,

� w zdecydowanej wiêkszoœci poradni analizuje siê
skutecznoœæ dzia³añ podejmowanych w celu rozwoju
zawodowego kadry.

Do s³abych stron autorzy opracowania zaliczyli:
� nie wszystkie, rozpoczête przez poradnie dzia³ania w

tym obszarze zosta³y w pe³ni zakoñczone, niektóre
wymagaj¹ modyfikacji.

W przypadku poradni psychologiczno – pedagogicz-
nych standard II.6. – warunki dzia³ania poradni wykaza³
wg autorów opracowania nastêpuj¹ce mocne strony:
� w zdecydowanej wiêkszoœci poradni wypracowano

system wspó³pracy ze stowarzyszeniami i organiza-
cjami mog¹cymi wspieraæ dzia³ania pomocowe na
rzecz dzieci, m³odzie¿y i rodziny,

� w zdecydowanej wiêkszoœci poradnie wypracowa³y
materia³y informacyjne o swojej dzia³alnoœci: folde-
ry, ulotki, informatory,

� wiêkszoœæ poradni posiada: adres internetowy i stro-
nê www lub s¹ w trakcie jej tworzenia,

� wiêkszoœæ poradni prezentuje swoj¹ dzia³alnoœæ w
mediach lokalnych, ich aktywnoœæ w prezentowaniu
swojej dzia³alnoœci jest zró¿nicowana od dobrej do
bardzo dobrej.

Do s³abych stron autorzy opracowania zaliczyli:
� niektóre poradnie znajduj¹ siê w trakcie tworzenia

strony internetowej, posiadaj¹ projekty,
� nie wszystkie poradnie wypracowa³y w swoim œrodo-

wisku szeroki system wspó³pracy ze stowarzyszenia-
mi i organizacjami.

Na zakoñczenie swojego opracowania autorzy okreœlili
obszary pracy wymagaj¹ce poprawy:
A) praca wychowawcza i profilaktyczna przedszkoli i
szkó³:
� zadania wychowawcze planowaæ z uwzglêdnieniem

opinii rady rodziców i samorz¹du uczniowskiego,
� rozwijaæ wspó³pracê z rodzicami w gimnazjach i

szko³ach ponadgimnazjalnych,
� kontynuowaæ dzia³ania zapobiegaj¹ce agresji, patolo-

giom, uzale¿nieniom
B) praca opiekuñcza :
� dostosowaæ godziny otwarcia przedszkoli do potrzeb

rodziców,
� wypracowaæ skuteczne formy pomocy uczniom,

zw³aszcza tym, którzy opuszczaj¹ zajêcia szkolne
(rozpoznaæ przyczynê takiego stanu),
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C) efekty pracy wychowawczej, profilaktycznej i opie-
kuñczej:
� wypracowaæ kryteria oceny efektywnoœci dzia³añ

podjêtych zgodnie z programem wychowawczym
u³atwiaj¹ce przeprowadzenie ewaluacji,

� niwelowaæ zaniedbania rodziców, wp³ywaj¹ce na ni-
ski poziom umiejetnoœci dzieci,

� pomagaæ w rozwi¹zywaniu problemów emocjonal-
nych dzieci, wywo³anych sytuacj¹ rodzinn¹.

Ponadto, wskazano w opracowaniu, ¿e priory-
tetowym dzia³aniem dla dyrektorów szkó³/placówek w
roku szkolnym 2006/2007 bêdzie doskonalenie systemu
zapewniania jakoœci.

Iwona Gubañska

Marek Smekta³a

Miros³aw Rado³a
Oœrodek Kszta³cenia Ustawicznego Nauczycieli
w Lesznie

Problemem nieustannie intryguj¹cym badaczy
jest racjonalne wykorzystanie wyników egzaminów ze-
wnêtrznych, a w zwi¹zku z tym kwesti¹ zaprz¹taj¹c¹ ich
uwagê, jak równie¿ samych nauczycieli, jest znalezienie
jak najlepszego, najdoskonalszego narzêdzia pomiaru
dydaktycznego.
Nie jest to zadanie ³atwe; nigdy bowiem nie mo¿emy
byæ pewni tego, w jakim stopniu owo narzêdzie siê spra-
wdzi, w jakim stopniu oka¿e siê skuteczne i wystar-
czaj¹ce.
Z diagnostyk¹ edukacyjn¹ wi¹¿e siê sprawa jakoœci
kszta³cenia, jakoœci pracy szko³y; rozpoznawania prze-
biegu uczenia siê.
Wg dr. Romana Dolaty z Uniwersytetu Warszawskiego
podstaw¹ wykorzystania wyników egzaminów zewnê-
trznych do oceny jakoœci kszta³cenia powinien byæ ogó-
lniejszy system oceny jakoœci pracy szko³y.1

Czynnikiem opiniotwórczym, kszta³tuj¹cym obraz
szko³y, nie mog¹ byæ rankingi szkó³ pojawiaj¹ce siê w
prasie, poniewa¿ nie s¹ one w stanie oddaæ, zilustrowaæ
rzeczywistego wk³adu pracy nauczycieli, szko³y.
Rangowanie szkó³ wy³¹cznie na podstawie koñcowych
osi¹gniêæ uczniów (na wyjœciu systemu kszta³cenia) jest
oparte na milcz¹cym za³o¿eniu, ¿e osi¹gniêcia
pocz¹tkowe przyjêtych grup uczniów (na wejœciu tego
systemu) by³y wyrównane(jak przy rozlosowaniu kandy-
datów do tych szkó³) lub, co tak¿e absurdalne, s¹ bez
znaczenia.2

Zacytowany wy¿ej pogl¹d prof. B. Niemierki oddaje
meritum sprawy, które znajdzie za chwilê swoje uzasad-
nienie.
Dotychczasowe próby wykorzystania wyników egza-
minów zewnêtrznych, zwykle przypominaj¹ce owe

„dzikie” rankingi prasowe, nie uwzglêdniaj¹ stanu
wejœcia, a jedynie stan wyjœcia. Zdaniem wielu jest to
niezmiernie krzywdz¹ce dla szko³y, poniewa¿ stosuj¹
bardzo uproszczone wskaŸniki jej oceny. Wysoka pozy-
cja w rankingu jest zwykle odbierana, co przecie¿ wyda-
je siê ca³kowicie zrozumia³e, ¿e dana szko³a jest bardzo
dobr¹ placówk¹.
„Dobra” szko³a, która rekrutuje „dobrych” uczniów,
bêdzie osi¹ga³a dobre wyniki w postaci wysokich œred-
nich. „S³aba” szko³a, rekrutuj¹ca „s³abych” uczniów,
bêdzie osi¹ga³a s³abe wyniki. Zaprezentowana w prasie
œrednia wyników (chodzi o wyniki publikowane po eg-
zaminie gimnazjalnym) nie pokaza³a jednak¿e postê-
pów ucznia, wysi³ku nauczyciela i szko³y w³o¿onego w
pracê z uczniami.3

Tzw. wynik surowy nie odzwierciedla rzeczywistego
wk³adu pracy szko³y. Obrazuje to zamieszczony poni¿ej
wykres. Uwzglêdniono na nim przyk³adowe wyniki
uzyskane przez dwie szko³y okreœlone tu jako A i B.
Wy¿sz¹ pozycjê uzyska³a szko³a A, ni¿sz¹ – szko³a B,
przy czym przyjêto takie zmienne, jak: wk³ad szko³y,
pochodzenie spo³eczne, wrodzone zdolnoœci.

EWD a wynik surowy

O EDUKACYJNEJ WARTOŒCI DODANEJ

1) R. Dolata, Edukacyjna wartoœæ dodana w komunikowaniu wyników egzaminów zewnêtrznych, (w:) Egzamin Biuletyn Bada-
wczy 8/2006 , Wydzia³ Badañ i Ewaluacji CKE.
2) B. Niemierko, Horyzonty diagnostyki edukacyjnej, ,,Edukacja” 2006, nr 1, s. 5.
3) A. Bartmañska, Wartoœæ dodana wyniku kszta³cenia w szkolnictwie brytyjskim, (w:) Egzamin Biuletyn…op. cit., s. 7.
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Jak wyraŸnie widaæ, wk³ad pracy w wypadku szko³y A
by³ niewielki, w wypadku szko³y B – znacznie wy¿szy,
a mimo tego szko³a B, kiedy uwzglêdnimy tylko wynik
surowy, uzyska³a ni¿sz¹ lokatê.
Tym sposobem znaleŸliœmy siê w obszarze EWD, czyli
edukacyjnej wartoœci dodanej.
Pojêcie to dopiero od niedawna staje siê popularne w
polskim piœmiennictwie poœwiêconym ewaluacji
osi¹gniêæ uczniów, a wywodzi siê z ekonomii (ang. va-
lue added), gdzie oznacza przyrost dóbr w wyniku dane-
go procesu produkcyjnego. Przeniesione na grunt
edukacji oznaczaæ bêdzie przyrost wiedzy i umiejêtno-
œci uczniów w wyniku danego procesu edukacyjnego.
W odró¿nieniu od prostych, statystycznych miar
osi¹gniêæ uczniów szko³y, takich jak choæby œrednia
arytmetyczna wyników w danym roku, EWD staje siê
miar¹ postêpów uczniów, postêpów poczynionych w
okreœlonym procesie badawczym. Innymi s³owy, edu-
kacyjna wartoœæ dodana bada stan na wejœciu i stan na
wyjœciu.
W zwi¹zku z licznymi dyskusjami zwi¹zanymi z pro-
blemem komunikowania wyników pomiaru osi¹gniêæ
uczniów narodzi³ siê projekt: „Badania dotycz¹ce wyni-
ków egzaminów zewnêtrznych”, realizowany od jesieni

2005 r. w CKE i wspó³finansowany przez Europejski
Fundusz Spo³eczny. Zespó³ pod kierunkiem dr. Romana
Dolaty z Uniwersytetu Warszawskiego zaj¹³ siê opraco-
waniem metodologii prognozowania i komunikowania
wyników egzaminów z wykorzystaniem wskaŸnika
edukacyjnej wartoœci dodanej. Zauwa¿yæ jednak nale-
¿y, ¿e dzia³ania w tym kierunku podjête zosta³y ju¿
wczeœniej.
Badacze po raz pierwszy dysponowali dwiema istotny-
mi informacjami: wynikiem na egzaminie koñcz¹cym
szko³ê ni¿szego szczebla – szko³ê podstawow¹ – oraz
wynikiem egzaminu gimnazjalnego, Stworzona przez
nich baza danych obejmuje lata 2002-2005.
Jest oczywiste, ¿e wyniki uczniów danej szko³y uzyska-
ne na egzaminie zale¿¹ nie tylko od jakoœci kszta³cenia,
ale równie¿ od czynników, na które szko³a nie ma
wp³ywu. W zwi¹zku z tym badacze starali siê we wska-
Ÿniku jakoœci kszta³cenia wytr¹ciæ wp³yw tych czynni-
ków. Dobr¹ miar¹ jakoœci kszta³cenia, w znacznej
mierze uwolnion¹ od wp³ywu czynników znajduj¹cych
siê poza kontrol¹ szko³y, jest wskaŸnik postêpu w zakre-
sie osi¹gniêæ szkolnych uwzglêdniaj¹cy potencja³ edu-
kacyjny uczniów – jest to wskaŸnik edukacyjnej
wartoœci dodanej (EWD).

Czym wiêc jest EWD?

EWD
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Egzamin gimnazjalnySprawdzian 3 lata wczeœniej

GIMNAZJUM

WYNIK WYNIK

OdpowiedŸ na to pytanie w pewnym sensie pojawi³a siê
ju¿ we wczeœniejszych naszych uwagach, ale na pewno
by³a jedynie prób¹ wstêpnego ustalenia rozumienia tego
pojêcia.
Wg dr. Macieja Jakubowskiego z Uniwersytetu War-
szawskiego (naukowca wchodz¹cego w sk³ad zespo³u
badawczego kierowanego przez dr. Romana Dolatê)
EWD – to:
przeciêtna wzrostu umiejêtnoœci i wiedzy uczniów
uczêszczaj¹cych do szko³y w danym okresie.
Ujmuj¹c kwestiê definicji jeszcze œciœlej, trzeba uwz-
glêdniæ jej charakter techniczny oraz interpretacyjny.

Techniczna definicja wartoœci dodanej brzmi nastê-
puj¹co: EWD to przeciêtna dla danej szko³y ró¿nica
miêdzy wynikami rzeczywistymi a oczekiwanymi jej
uczniów.
Interpretacyjna definicja EWD zamyka siê w s³owach:
EWD to miara wp³ywu szko³y na wzrost wiedzy ucz-
niów.
Wy¿ej zamieszczony wykres w sposób graficzny wyjaœ-
nia istotê EWD. Zaznaczono na nim sytuacjê na wejœciu
– w tym wypadku wyniki egzaminu koñcz¹cego szko³ê
podstawow¹, oraz sytuacjê na wyjœciu, czyli wyniki eg-
zaminu gimnazjalnego. Na wykresie uwzglêdniono
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wskaŸnik bardzo wa¿ny w badaniu EWD, a mianowicie
– wynik przewidywany. Jest on bezwzglêdnie potrzeb-
ny do obliczenia edukacyjnej wartoœci dodanej. Zapew-
ne wiele pytañ mo¿e rodziæ ów wynik przewidywany,
pytañ przede wszystkim dotycz¹cych jego Ÿród³a.
Otó¿; metoda szacowania tego wyniku (najprostsza) jest
nastêpuj¹ca:
� dla ka¿dej grupy uczniów o tym samym wyniku ze

sprawdzianu obliczamy przeciêtny wynik na egzami-
nie gimnazjalnym, co stanowi punkt odniesienia tej
grupy,

� dla ka¿dego ucznia obliczamy ró¿nicê miêdzy wyni-
kiem rzeczywistym a w³aœciwym punktem odniesie-
nia,

� przeciêtna tych ró¿nic to EWD.
Zauwa¿my, ¿e badacze dysponowali odpowiedni¹ baz¹
danych, na podstawie których tê metodê szacowania
mogli zastosowaæ.
Jeszcze proœciej ostatni¹ kwestiê mo¿na by uj¹æ tak: od
wyniku uzyskanego przez ucznia na egzaminie odejmu-
je siê wynik przewidywany (oczekiwany). Uzyskamy w
ten sposób resztê, czyli ró¿nicê miêdzy wynikiem ocze-
kiwanym a rzeczywistym (wyniki przewidywane
znajd¹ siê w bazie centralnej). Obliczamy wiêc resztê
dla ka¿dego ucznia. Kolejne dzia³anie to obliczenie
œredniej z reszt (sumujemy je i dzielimy przez liczbê
uczniów) – otrzymamy wówczas EWD.
Trzeba jednak pamiêtaæ o tym, ¿e konieczne bêdzie uw-
zglêdnienie tzw. poprawek; zespó³ badawczy przyj¹³ ta-
kie zmienne, jak: p³eæ i dysleksjê (wszelkie wartoœci
zwi¹zane z poprawkami znajd¹ siê równie¿ w bazie cen-
tralnej).
Niezbêdne bêdzie tak¿e ustalenie przedzia³u ufnoœci
(wskaŸniki - w bazie danych). A oto przyk³adowy wy-
kres ilustruj¹cy przedzia³ ufnoœci dla EWD.

Przedzia³ ufnoœci dla EWD

Tak w najwiêkszym skrócie wygl¹da metodologia obli-
czania edukacyjnej wartoœci dodanej.
EWD jest na pewno ogromn¹ szans¹ na urzeczywistnie-
nie wk³adu szko³y w przyrost wiedzy i umiejêtnoœci
uczniów, na zmierzenie jakoœci pracy szko³y, nauczy-
cieli. Je¿eli oka¿e siê, ¿e wartoœæ dodana jest niska, bê-

dzie to oczywista informacja zwrotna dla szko³y, a mia-
nowicie – szko³a zrobi³a niewiele w zakresie przyrostu
wiedzy swoich uczniów, a taki wynik bêdzie impliko-
wa³ podjêcie koniecznych dzia³añ, zmianê strategii edu-
kacyjnej itp.
Poni¿ej jeszcze jeden wykres obrazuj¹cy ró¿nice miê-
dzy wynikiem surowym a EWD. Punkciki oznaczaj¹ tu
uczniów, a wykres ilustruje przede wszystkim przyrost
wiedzy i umiejêtnoœci uczniów, stanowi tak¿e informa-
cjê o jakoœci kszta³cenia w szkole.

Wynik surowy a EWD

EWD mo¿e okazaæ siê tak¿e szans¹ dla szkó³, w któ-
rych s¹ uczniowie s³absi, o niezbyt wysokim poten-
cjale intelektualnym (wszak nie wszystkie szko³y

osi¹gaj¹ markê presti¿owych, co jest ca³kowicie natura-
lne), a wysi³ek nauczycieli jest niewspó³mierny
do wysi³ku nauczycieli ucz¹cych w renomowanych pla-
cówkach.

EWD i 95% przedzia³y ufnoœci
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Do korzystnych efektów wprowadzenia EWD nale¿y
niew¹tpliwie ³agodzenie negatywnych skutków konku-
rencji miêdzy szko³ami (tzw. „spijanie œmietanki”, se-
gregacje spo³eczne), zmniejszenie frustracji dobrych
nauczycieli pracuj¹cych w trudnych œrodowiskach,
„wyparcie” z przestrzeni publicznej wyników surowych
jako miary jakoœci nauczania.
Wreszcie; EWD mo¿e staæ siê czynnikiem opiniotwór-
czym, bo przecie¿ wyra¿aæ bêdzie rzeczywisty wk³ad
pracy szko³y w przyrost wiedzy i umiejêtnoœci uczniów;
ma szanse staæ siê wizytówk¹ szko³y.
Wnioski z EWD s¹ wskazówk¹ do dalszej pracy, zarów-
no z uczniami s³abszymi, jak i z uczniami osi¹gaj¹cymi
dobre wyniki w nauce.
Ka¿dy pomiar jest na pewno obarczony jakimœ b³êdem,
posiada s³abe strony.
W wypadku EWD nale¿¹ do nich m.in. problemy natury
technicznej; przede wszystkim brak w pe³ni efektywnej
procedury ³¹czenia danych z kolejnych egzaminów
(sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, matury, egza-
minu zawodowego).
Wiele jeszcze w¹tpliwoœci, wiele pytañ, niemniej jed-
nak EWD jest szans¹ na rzetelne zbadanie jakoœci
kszta³cenia w szko³ach.4

Na szkoleniu dla dyrektorów gimnazjów rekomendacja
EWD znalaz³a wyraz w opinii wyra¿onej przez jednego
z uczestników: wprowadziæ natychmiast.
Profesor B. Niemierko zapytany w roku 2005 o to, co
nowego w diagnostyce edukacyjnej – odpowiedzia³:
wartoœæ dodana.5 Wielce wymowna to odpowiedŸ, a
udzielona przecie¿ przez autorytet naukowy, s³awê w
dziedzinie pomiaru dydaktycznego.

Iwona Gubañska, Miros³aw Rado³a, Marek Smekta³a
(uczestnicy szkolenia na temat EDW zorganizowanego
przez CKE w sierpniu 2006 r.

4) Wszystkie informacje merytoryczne na temat EWD opraco-
wano na podstawie materia³ów szkoleniowych wydanych
przez CKE oraz wiedzy zdobytej podczas szkolenia zorgani-
zowanego w Warszawie w sierpniu 2006r.
5) Za: A. Porêb¹-Konopczyñsk¹, (w:) Egzamin Biuletyn…,
op.cit., s. 58.

Iwona Gubañska
Oœrodek Kszta³cenia Ustawicznego Nauczycieli
w Lesznie

Znowu, dlatego ¿e na ³amach „Problemów
Oœwiaty i Wychowania” wypowiada³am siê ju¿ na ten
temat. Stara³am siê wówczas, kieruj¹c siê w³asnymi od-
czuciami, okreœliæ dobre i z³e strony nowej formu³y eg-
zaminu maturalnego z jêzyka polskiego.
Tym razem do zabrania g³osu zainspirowa³ mnie Jacek
Ingot, polonista, egzaminator nowej matury, który w
numerze 138. „Rzeczpospolitej”, w artykule „D¿umê
zwalczono choler¹”, zamieœci³ bardzo trafn¹ „diagno-
zê” matury z jêzyka polskiego.

Stwierdzi³ on, ¿e w³aœciwie, aby osi¹gn¹æ wy-
magane 30%, a wiêc – 21 punktów, a tym samym zdaæ
maturê, naprawdê niewiele trzeba; œciœlej – niewiele
wysi³ku intelektualnego wymaga siê od ucznia. Wystar-
czy, ¿e uzyska on 14 – 16 punktów za czytanie
ze zrozumieniem i kilka za pisanie w³asnego tekstu, i ju¿
uzyskuje owo „magiczne” 30%.

J. Ingot zwraca te¿ uwagê na to, ¿e w istocie
niewa¿ne jest, co maturzysta napisze, najwa¿niejsze
jest, aby jego wypowiedŸ zawiera³a – kolejny „magicz-
ny” wskaŸnik, czyli 250 s³ów.

Moje doœwiadczenia jako egzaminatora po-
twierdzaj¹ te spostrze¿enia. Trudno pogodziæ siê te¿ z
faktem, ¿e uczeñ, który zda³ maturê z jêzyka polskiego,
uzyskuj¹c ³¹cznie 21 punktów (z czytania ze zrozumie-
niem oraz „pisania” w³asnego tekstu), istotnie zda³ j¹ na
jakimœ przyzwoitym poziomie.
J. Ingot s³usznie zauwa¿a, ¿e nie ma ju¿ odwrotu – nie
mo¿na cofn¹æ siê do przestarza³ej starej formu³y matu-
ry, ale trzeba reformowaæ dalej.

Dosz³am do wniosku, po dwóch kolejnych no-
wych maturach, ¿e chyba nieporozumieniem jest ³¹czne
traktowanie (w punktacji) testu sprawdzaj¹cego umiejê-
tnoœæ czytania ze zrozumieniem i pisania w³asnego te-
kstu. Te dwa elementy nowej matury winny byæ
oceniane oddzielnie.

Wymagane 30% powinien osi¹gaæ uczeñ z
czytania ze zrozumieniem i osobno
– 30% - z pisania w³asnego tekstu.

Obserwujemy nie tylko zanik czytania lektur,
ale równie¿ umiejêtnoœci wypowiadania siê
w piœmie. Po maturze zdawanej na obecnych zasadach
mo¿e siê okazaæ, ¿e abiturient nie potrafi zredagowaæ
najprostszego pisma, co oczywiœcie nie dotyczy wszy-
stkich.

Poza tym; wczujmy siê w trudn¹ rolê nauczy-
ciela polonisty – jakie ma on mo¿liwoœci egzekwowania
znajomoœci lektur, skoro w³aœciwie nie s¹ one uczniowi,
o przeciêtnych aspiracjach, potrzebne. Wystarczy, ¿e

Powracaj¹cy problem
– znowu o maturze, ale nie tylko…
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„coœ” napisze, streœci fragment literacki, nawet nie sil¹c
siê na jak¹kolwiek parafrazê – po prostu bêdzie przepi-
sywa³ tekst oryginalny. Nie ma dla niego znaczenia, np.
fakt, ¿e jest to fragment utworu, w którym zastosowano
stylizacjê jêzykow¹.To powa¿ny problem. Poloniœci
ca³y czas podkreœlaj¹, ¿e trzeba znaæ lektury, bo s¹ one
niezbêdne, by zdaæ maturê, ale có¿ z tego... W poleceniu
dotycz¹cym pisania w³asnego tekstu akcentuje siê ko-
niecznoœæ odwo³ania siê do znajomoœci ca³ego utworu
literackiego, ale nie zawsze znajduje to odzwierciedle-
nie w uczniowskich pracach, bo w³aœciwie – nie musi.
Przecie¿ warunkiem zaliczenia egzaminu jest zdobycie
21 punktów z obu czêœci. W tej sytuacji lektury tak na-
prawdê nigdy w pe³ni „nie zaistniej¹” w pracach matu-
ralnych.

S¹dzê, ¿e trzeba rzeczywiœcie wielu jeszcze
niezbêdnych rozwi¹zañ, które – jak stwierdza
J. Ingot – uszczelni³yby obecny system, bo nie tak mia³o
byæ.

Inna sprawa, która przy okazji mi siê nasuwa,
dotyczy wymagañ stawianych nauczycielom przedmio-
tów maturalnych.

Oczekuje siê od nich, ¿e bêd¹ w stanie wszy-
stko zrealizowaæ, osi¹gn¹æ, doskonale przygotowaæ
uczniów do matury; trzeba tylko chcieæ, a zdaniem nie-
których – nauczycielom siê nie chce albo nie potrafi¹
itd. Zdarza siê tak, ¿e tego typu opinie wyg³aszaj¹ inni
nauczyciele, którzy ani raz nie musieli „stawaæ do matu-
ry”.

Wiele z³ego wyrz¹dzaj¹ tak¿e rankingi szkó³;
mogliœmy takie zaobserwowaæ na ³amach prasy po
ubieg³orocznych maturach. Zapomina siê o jednym –
najistotniejszym podmiocie – o uczniu. Niestety, nie
wszystkie szko³y nosz¹ miano presti¿owych, nie do
wszystkich szkó³ trafiaj¹ wybitnie uzdolnieni ucznio-
wie, którzy ju¿ od pocz¹tku wiedz¹, co bêd¹ w ¿yciu ro-
biæ, co studiowaæ. Wiele szkó³ mo¿e „pochwaliæ siê”
jedynie przeciêtnym poziomem, co wcale nie musi byæ
równoznaczne z win¹ nauczycieli.
Czêsto przecie¿ mamy do czynienia z uczniami, którym
po prostu wystarcz¹ takie oceny,

jak: dostateczny, dopuszczaj¹cy. Wychodz¹ z za³o¿e-
nia, ¿e nie ma sensu przyk³adaæ siê do nauki, bo to i tak
nic nie daje. S¹ te¿ w takich szko³ach uczniowie s³abi,
co nie jest przecie¿ ich win¹, ale staraj¹ siê, chc¹ poka-
zaæ, ¿e rzeczywiœcie pracuj¹. Nauczyciel docenia
to, niekiedy stawia nawet ocenê „na wyrost”, ale ostate-
czne wyniki bêd¹ przecie¿ bezwzglêdn¹ statystyk¹.
O tym wszystkim najczêœciej siê nie mówi; mo¿e tak
jest wygodniej i mo¿na obarczaæ win¹ jedynie nauczy-
ciela. Oczywiœcie jego rol¹ jest intelektualne rozbudze-
nie ucznia, zainspirowanie go.

Czy nauczyciel stara siê tego nie robiæ? Mimo
starañ z jego strony, zwykle nie osi¹ga zamierzonych
efektów. Bolesne jest dla nauczycieli takie podsumowy-
wanie ich pracy, dlatego te¿ nie mogê siê zgodziæ z opi-
ni¹ wyra¿on¹ przez pani¹ Krystynê Starczewsk¹,
dyrektora Spo³ecznego Gimnazjum w Warszawie
(„Rzeczpospolita” 2006, nr 138).

Analizuj¹c przyczyny s³abszych wyników
uzyskanych z czêœci matematyczno-przyrodniczej (dot.
egzaminu gimnazjalnego), zauwa¿a ona, i¿ lepsze efe-
kty uzyskali miejscy gimnazjaliœci, co wi¹¿e siê – jej
zdaniem – z tym, ¿e „(…) w miastach nauczyciele czê-
œciej stosuj¹ nowoczesne metody nauczania, a na
wsiach prawdopodobnie uczy siê w tradycyjny sposób,
pamiêciowo. Trzeba w tym wzglêdzie dokszta³ciæ wiej-
skich nauczycieli.”

Wyobra¿am sobie, jak mogli poczuæ siê owi
wiejscy nauczyciele. Krzywdz¹ca i niezbyt wywa¿ona
to opinia.
Gdyby rzeczywiœcie tak by³o, jak sugeruje pani Starcze-
wska, uczestnikami ró¿norodnych form doskonalenia
musieliby byæ tylko nauczyciele ucz¹cy w szko³ach
miejskich.

A czy tak istotnie jest?
Trudna rola nauczyciela, trudne problemy

oœwiaty – to kwestie, nad którymi trzeba nieustannie
przystawaæ, uwzglêdniaj¹c ró¿ne czynniki i wskaŸniki.

Uwaga nauczyciele!

Oœrodek Kszta³cenia Ustawicznego Nauczycieli
organizuje kurs kwalifikacyjny terapii pedagogicznej.

Iloœæ godzin - 270; koszt kursu 1200 z³.

Terapia pedagogiczna to system dzia³añ stosowanych wobec osób chorych, o zaburzonym rozwoju, a tak¿e osób
pozostaj¹cych w obrêbie patologii spo³ecznych. Terapia w tym rozumieniu obejmuje ró¿nego rodzaju od-
dzia³ywania, jak psychoterapia, socjoterapia, reedukacja, kompensacja, korekcja. Uwzglêdniaj¹c znacz¹c¹ rolê
jak najwczeœniejszej interwencji terapeutycznej, zanim nast¹pi patologizacja rozwoju jednostki nale¿y przygoto-
wywaæ wychowawców, nauczycieli w tego typu dzia³añ. Oddzia³ywanie terapeutyczne pedagoga w korygowa-
niu zaburzeñ odbywa siê g³ównie za pomoc¹ œrodków pedagogicznych, na przyk³ad tworzenie sytuacji
socjoterapeutycznych.



12

Problemy Oœwiaty i Wychowania Nr 3/2006

Poznañ, 21 sierpnia 2006

Szanowny Pan
Marek WoŸniak
Marsza³ek Województwa Wielkopolskiego

Szanowny Panie,
przemoc i agresja s¹ coraz wiêkszym problemem w polskich szko³ach. Dlatego chcielibyœmy siê zwróciæ do Pana z
serdeczn¹ proœb¹ o poparcie kampanii spo³ecznej „Szko³a bez Przemocy” prowadzonej przez Gazetê Poznañsk¹ i
G³os Wielkopolski wraz z17 innymi dziennikami regionalnymi przy wsparciu Fundacji Grupy TP.

Z badañ przeprowadzonych wiosn¹ tego roku przez CBOS, na zlecenie wydawcy Gazety Poznañskiej i
G³osu Wielkopolskiego wynika, ¿e w województwie wielkopolskim 27,5 proc. uczniów uwa¿a, i¿ „przemoc w
szkole jest powa¿nym problemem.

Nie jest to jednak problem wy³¹cznie szkó³, ale wszystkich nas. Kiedy bezpieczeñstwo jest zagro¿one
spo³ecznoœci nie mog¹ pozostaæ obojêtne. Gazeta Poznañska i G³os Wielkopolski staraj¹ siê pomóc w rozwi¹zy-
waniu najwa¿niejszych problemów naszego regionu. Od kwietnia tego roku Gazeta Poznañska i G³os Wielkopol-
ski, wraz z siedemnastoma dziennikami regionalnymi w ca³ej Polsce, prowadzi kampani¹ „Szko³a bez Przemocy",
której g³ównym celem jest przeciwdzia³anie narastaj¹cej fali przemocy i agresji w polskich szko³ach.

Dzienniki regionalne opublikowa³y w tym czasie ponad 700 tekstów dotycz¹cych tego problemu, z któ-
rych wiêkszoœæ mia³a charakter poradnikowy lub prezentowa³a dobr¹ praktykê.

Od pocz¹tku nowego roku szkolnego rozpoczyna siê drugi etap kampanii „Szko³a bez przemocy”. Jed-
nym z g³ównych celów tego etapu kampanii jest pomoc w rozwi¹zywaniu problemów zwi¹zanych z przemoc¹ w
szko³ach.

Chcemy siê w nim skoncentrowaæ na wspieraniu szkó³ w przeciwdzia³aniu agresji i przemocy na swoim
terenie. Wraz z ekspertami, organizacjami pozarz¹dowymi przygotowaliœmy szereg materia³ów poradnikowych i
metodycznych na ten temat Na naszych ³amach bêdziemy pokazywali dobre praktyki w tym obszarze. Szko³om,
które zobowi¹¿¹ siê przestrzegaæ „Kodeksu Szko³y bez Przemocy" - przegotowany przez Radê Programow¹ na-
szej kampanii - i podejmowaæ konkretne dzia³ania zapobiegaj¹ce agresji, przyznamy tytu³ „Szko³y uczestnicz¹cej
w kampanii “Szko³a bez Przemocy”.. Szko³y te bêdziemy wspierali nie tylko doradztwem i materia³ami metodycz-
nymi, ale tak¿e organizuj¹c konkursy oraz finansuj¹c szkolenia i warsztaty. Wiêcej na temat naszej kampanii mo¿-
na znaleŸæ w Gazecie Poznañskiej i G³osie Wielkopolskim oraz na stronie internetowej
www.szko³abezprzemocy.pl

Szanowny Panie,
Chcemy gor¹co prosiæ Pana o pomoc przy realizacji II etapu kampanii o zachêcanie szkó³ do przystêpo-

wania do kampanii oraz o wspieranie tych z nich, które z przemoc¹ i agresj¹ skutecznie siê zmagaj¹.
Jesteœmy przekonany, ¿e wspólnie uda siê nam zmniejszyæ skalê przemocy i agresji w naszych szko³ach i sprawiæ,
aby nasze dzieci czu³y siê. Bezpiecznie.

Z powa¿aniem

Z-ca Redaktora Naczelnego
Krzysztof smura

Adam Paw³owski Jaros³aw Piotrowski
Redaktor Naczelny Redaktor Naczelny
Gazeta Poznañska G³os Wielkopolski
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Analizy, badania i sprawozdania

Miros³awa W¹sowska
Oœrodek Kszta³cenia Ustawicznego Nauczycieli
w Lesznie

Opracowanie sporz¹dzone zosta³o na podstawie analizy 1343 ankiet ewaluacyjnych, wype³nionych przez uczestni-
ków form doskonalenia przeprowadzonych w Oœrodku w I pó³roczu roku szkolnego 2005/2006. Ankiety pogrupo-
wano wg typów szkoleñ tj. na: konferencje metodyczne, szkolenia rad pedagogicznych, warsztaty, kursy oraz
kursy prowadzone w ramach grantów edukacyjnych.

I. KONFERENCJE METODYCZNE
Analiza ankiet ewaluacyjnych z 11 konferencji, stanowi¹cych 58% wszystkich zorganizowanych (ogó³em 19 kon-
ferencji), w których uczestniczy³o 250 nauczycieli, ankiety wype³ni³o 233 uczestników zajêæ tj. 93,2%. W zapyta-
niu (pytanie nr 1 ankiety), czy cel zajêæ zosta³ osi¹gniêty, 97% uczestników poda³o odpowiedŸ twierdz¹c¹.
Pytanie 2

ANALIZA
ewaluacji form doskonalenia zawodowego nauczycieli przeprowadzonych

w OKUN w Lesznie w I pó³roczu roku szkolnego 2005/2006

Czy jest Pani/Pan zadowolona/y? odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

¹) z merytorycznego poziomu prowadzo-
nych zajêæ

iloœæ wyborów 184 45 0 0 0

% 79,0 19,3 0,0 0,0 0,0

b) ze sposobu prowadzenia zajêæ iloœæ wyborów 192 38 2 0 0

% 82,4 16,3 0,9 0,0 0,0

c) z atmosfery panuj¹cej na zajêciach iloœæ wyborów 215 17 1 0 0

% 92,3 7,3 0,4 0,0 0,0

d) z materia³ów dydaktycznych wykorzy-
stanych na zajêciach

iloœæ wyborów 146 73 10 1 1

% 62,7 31,3 4,3 0,4 0,4

ogó³em iloœæ wyborów 737 173 13 1 1

% 79,1 18,6 1,4 0,1 0,1

Uczestnicy zajêæ wyrazili zadowolenie zarówno z atmosfery panuj¹cej na zajêciach, jak i ze sposobu prowadzenia
zajêæ oraz z merytorycznego ich poziomu. Dobrze ocenili te¿ materia³y dydaktyczne wykorzystane na zajêciach
Pytanie 3

Czy udzia³ w zajêciach przyczyni³ siê
do?

odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

a) poszerzenia Pani/Pana wiedzy iloœæ wyborów 166 62 3 2 0

% 71,2 26,6 1,3 0,9 0,0

b) wzbogacenia Pani/Pana umiejêtnoœci iloœæ wyborów 139 78 15 1 0

% 59,7 33,5 6,4 0,4 0,0

c) kszta³towania Pani/Pana postaw iloœæ wyborów 122 93 21 2 1

% 52,4 39,9 9,0 0,9 0,4

ogó³em iloœæ wyborów 427 233 39 5 1

% 61,1 33,3 5,6 0,7 0,1
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Ankietowani uznali, ¿e udzia³ w zajêciach w najwy¿szym stopniu przyczyni³ siê do poszerzenia ich wiedzy. Trud-
noœci mieli niektórzy nauczyciele z ocen¹ dotycz¹c¹ wzbogacenia swoich umiejêtnoœci - 6,4%, oraz kszta³towania
postaw – 9% ankietowanych.

Na pytanie ankietowe: o jakie elementy nale¿a³oby rozszerzyæ tê formê doskonalenia, tylko 7,3% udzieli³o odpo-
wiedzi, wœród których by³y propozycje: wizualizacja multimedialna, szersze dyskusje, materia³y dla uczestników.
Pytanie 5 Pytanie 6

Jakie Pani/Pan widzi korzyœci wy-
nikaj¹ce z udzia³u w tych zajê-
ciach?

iloœæ
wyborów

%

uporz¹dkowanie dotychczasowej
wiedzy

133 57,1

poczucie kompetencji w zakresie te-
matyki kursu

60 25,8

podniesienie kwalifikacji zawodo-
wych

58 24,9

uœwiadomienie potrzeby dalszego
doskonalenia

64 27,5

wymiana doœwiadczeñ zawodowych 97 41,6

nowe propozycje do wykorzystania
w pracy

87 37,3

Pytaj¹c ankietowanych o korzyœci wynikaj¹ce z
udzia³u w szkoleniu, najczêœciej wskazywan¹ odpo-
wiedzi¹ by³o uporz¹dkowanie dotychczasowej wie-
dzy – 57,1% ankietowanych, w dalszej kolejnoœci
wskazywali na wymianê doœwiadczeñ zawodowych –
41,6% ankietowanych oraz na nowe propozycje do
wykorzystania w pracy – 37,3% nauczycieli.

Które obszary tematyczne intere-
suj¹ Pani¹/Pana najbardziej?

iloœæ
wyborów

%

doskonalenie jakoœci pracy
szkó³/placówek w zakresie organi-
zacji i zarz¹dzania

33 14,2

doskonalenie jakoœci kszta³cenia i
wychowania w szkole/placówce

120 51,5

zadania szko³y/placówki w zakresie
wspierania wszechstronnego
rozwoju ucznia

115 49,4

przygotowanie nauczycieli i ucz-
niów do egzaminów zewnêtrznych

46 19,7

wykorzystanie technologii informa-
cyjnej w szkole/placówce

80 34,3

Ankietowani nauczyciele najbardziej zainteresowani s¹
doskonaleniem jakoœci kszta³cenia i wychowania w
szkole/placówce – 51,5% oraz problematyk¹ zadañ
szko³y/placówki w zakresie wspierania wszechstronne-
go rozwoju ucznia – 49,4% ankietowanych.

Na pytanie o optymalne terminy szkoleñ, ankietowani w 70,8% wskazywali na dni powszednie - godziny popo³ud-
niowe.
Ankietowani w 71,7% preferuj¹ formy krótkie, do 5 godzin zajêæ w dalszej kolejnoœci formy od 6-12 godzinne.

Pytanie 9

Jakie motywy sk³aniaj¹
Pani¹/Pana do wziêcia udzia³u w
okreœlonej formie doskonalenia?

Iloœæ
wyborów

%

zobowi¹zania szko³y 7 3,0

potrzeby szko³y 36 15,5

w³asny rozwój zawodowy 183 78,5

awans zawodowy 90 38,6

zdobycie nowych umiejêtnoœci 158 67,8

zdobycie dodatkowych kwalifikacji 66 28,3

G³ównymi motywami udzia³u w szkoleniach jest
w³asny rozwój zawodowy a nastêpnie zdobycie no-
wych umiejêtnoœci. Inne motywy to: wymiana doœwia-
dczeñ, spotkania z nauczycielami.

II. SZKOLENIA RAD PEDAGOGICZNYCH

Analizie poddano ankiety z 10 szkoleñ Rad Pedagogicznych, stanowi¹cych 48% wszystkich przeprowadzonych
(ogó³em 21 szkoleñ), w których uczestniczy³o 299 nauczycieli, ankiety wype³ni³o 248 uczestników tj. 82,9% szko-
lonych osób.
Pytaj¹c, czy cel zajêæ zosta³ osi¹gniêty, 94,8% uczestników odpowiedzia³o twierdz¹co.
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Czy jest Pani/Pan zadowolona/y? odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

¹) z merytorycznego poziomu prowadzo-
nych zajêæ

iloœæ wyborów 167 69 11 0 0

% 67,3 27,8 4,4 0,0 0,0

b) ze sposobu prowadzenia zajêæ iloœæ wyborów 173 64 10 2 0

% 69,8 25,8 4,0 0,8 0,0

c) z atmosfery panuj¹cej na zajêciach iloœæ wyborów 181 59 9 0 0

% 73,0 23,8 3,6 0,0 0,0

d) z materia³ów dydaktycznych wykorzy-
stanych na zajêciach

iloœæ wyborów 135 83 26 3 1

% 54,4 33,5 10,5 1,2 0,4

ogó³em iloœæ wyborów 656 275 56 5 1

% 66,1 27,7 5,6 0,5 0,1

Pytanie 2

Uczestnicy szkoleñ wyra¿aj¹ swoje zadowolenie zarówno z atmosfery panuj¹cej na zajêciach, jak i ze sposobu ich
prowadzenia oraz merytorycznego poziomu.

Pytanie 3

Czy udzia³ w zajêciach przyczyni³ siê do? odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

a) poszerzenia Pani/Pana wiedzy iloœæ wyborów 145 77 16 7 2

% 58,5 31,0 6,5 2,8 0,8

b) wzbogacenia Pani/Pana umiejêtnoœci iloœæ wyborów 114 90 30 7 3

% 46,0 36,3 12,1 2,8 1,2

c) kszta³towania Pani/Pana postaw iloœæ wyborów 119 85 23 12 7

% 48,0 34,3 9,3 4,8 2,8

ogó³em iloœæ wyborów 378 252 69 26 12

% 50,8 33,9 9,3 3,5 1,6

Ankietowani podkreœlaj¹, ¿e udzia³ w zajêciach wp³yn¹³ g³ównie na poszerzenie ich wiedzy – 89,5%, ale tak¿e na
kszta³towanie postaw i wzbogacanie umiejêtnoœci.

W zapytaniu: o jakie elementy nale¿a³oby rozszerzyæ tê formê doskonalenia, sugestie zg³osi³o 15,7% ankietowa-
nych. Propozycje nauczycieli by³y nastêpuj¹ce: aby zajêcia wzbogaciæ o pokaz narkotyków, zastosowaæ wiêcej
elementów pracy grupowej, by zajêcia warsztatowe dawa³y mo¿liwoœæ ich wykorzystania w pracy z uczniem, by w
toku zajêæ tworzyæ pomoce do wykorzystania w dalszej pracy, by tego typu szkolenia by³y czêstsze, ¿eby wiêcej
czasu przeznaczaæ na pracê indywidualn¹, ¿eby zawiera³y mniej informacji podrêcznikowych a wiêcej konkret-
nych przyk³adów rozwi¹zañ konkretnych sytuacji.

Pytanie 5

Jakie Pani/Pan widzi korzyœci wynikaj¹ce
z udzia³u w tych zajêciach?

Iloœæ
wyborów

%

uporz¹dkowanie dotychczasowej wiedzy 127 51,2

poczucie kompetencji w zakresie tematyki kursu 55 22,2

podniesienie kwalifikacji zawodowych 57 23,0

uœwiadomienie potrzeby dalszego doskonalenia 86 34,7

wymiana doœwiadczeñ zawodowych 75 30,2

nowe propozycje do wykorzystania w pracy 63 25,4

Za korzyœci wynikaj¹ce z udzia³u w
zajêciach 51,2% nauczycieli uzna³o
uporz¹dkowanie dotychczasowej
wiedzy, natomiast 34,7% uœwiado-
mienie potrzeby dalszego doskona-
lenia.
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Które obszary tematyczne interesuj¹ Pani¹/Pana
najbardziej?

Iloœæ
wyborów

%

doskonalenie jakoœci pracy szkó³/placówek w zakresie
organizacji i zarz¹dzania

47 19,0

doskonalenie jakoœci kszta³cenia i wychowania w
szkole/placówce

125 50,4

zadania szko³y/placówki w zakresie wspierania
wszechstronnego rozwoju ucznia

94 37,9

przygotowanie nauczycieli i uczniów do egzaminów
zewnêtrznych

37 14,9

wykorzystanie technologii informacyjnej w szkole/pla-
cówce

38 15,3

Pytanie 6 Najbardziej interesuje nauczycie-
li, na co wskazuje 50,4% ankieto-
wanych zagadnienie doskonalenia
jakoœci kszta³cenia i wychowania
w szkole/placówce oraz zadania.
Inne propozycje nauczycieli to jak
pracowaæ z uczniem agresywnym.

Podobnie, jak w przypadku in-
nych form doskonalenia, 52,8%
nauczycieli uznaje dni powszed-
nie - godziny popo³udniowe za
optymalne terminy szkoleñ.
Preferuje 54,8% ankietowanych
nauczycieli krótkie formy dosko-
nalenia trwaj¹ce do 5 godzin zajêæ

Pytanie 9

Jakie motywy sk³aniaj¹ Pani¹/Pana do wziêcia
udzia³u w okreœlonej formie doskonalenia?

Iloœæ
wyborów

%

zobowi¹zania szko³y 40 16,1

potrzeby szko³y 63 25,4

w³asny rozwój zawodowy 148 59,7

awans zawodowy 40 16,1

zdobycie nowych umiejêtnoœci 138 55,6

zdobycie dodatkowych kwalifikacji 47 19,0

Za dwa zasadnicze motywy
sk³aniaj¹ce do udzia³u w szkole-
niach uznali nauczyciele w³asny
rozwój zawodowy oraz zdobycie
nowych umiejêtnoœci. Inne po-
wody to ciekawoœæ.

III. WARSZTATY

Zanalizowano ewaluacjê wszystkich, zorganizowanych w I pó³roczu 37 form zajêæ warsztatowych, w których
uczestniczy³o 630 osób, z których ankietê wype³ni³o 573 nauczycieli, co stanowi 91% wszystkich osób bior¹cych
udzia³ w zajêciach.
Wszyscy uczestnicy szkoleñ uznali, ¿e cel zajêæ zosta³ osi¹gniêty.

Pytanie 2

Czy jest Pani/Pan zadowolona/y? odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

¹) z merytorycznego poziomu prowadzo-
nych zajêæ

Iloœæ wyborów 498 65 5 4 4

% 86,9 11,3 0,9 0,7 0,7

b) ze sposobu prowadzenia zajêæ Iloœæ wyborów 509 55 8 0 2

% 88,8 9,6 1,4 0,0 0,3

c) z atmosfery panuj¹cej na zajêciach Iloœæ wyborów 531 38 6 1 0

% 92,7 6,6 1,0 0,2 0,0

d) z materia³ów dydaktycznych wykorzy-
stanych na zajêciach

Iloœæ wyborów 456 88 28 2 2

% 79,6 15,4 4,9 0,3 0,3

ogó³em Iloœæ wyborów 1994 246 47 7 8

% 87,0 10,7 2,1 0,3 0,3

Uczestnicy zajêæ wysoko ocenili zarówno atmosferê panuj¹c¹ na szkoleniu, jak równie¿ sposób prowadzenia zajêæ
oraz ich merytoryczny poziom. Uczestnicy maj¹ niekiedy trudnoœci w ocenie materia³ów dydaktycznych wykorzy-
stywanych na zajêciach.
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Czy udzia³ w zajêciach przyczyni³ siê
do?

odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

a) poszerzenia Pani/Pana wiedzy iloœæ wyborów 467 86 14 6 2

% 81,5 15,0 2,4 1,0 0,3

b) wzbogacenia Pani/Pana umiejêtnoœci iloœæ wyborów 406 124 32 10 0

% 70,9 21,6 5,6 1,7 0,0

c) kszta³towania Pani/Pana postaw iloœæ wyborów 363 144 52 11 2

% 63,4 25,1 9,1 1,9 0,3

ogó³em iloœæ wyborów 1236 354 98 27 4

% 71,9 20,6 5,7 1,6 0,2

Pytanie 3

Ankietowani uznali, ¿e udzia³ w zajêciach w najwiêkszym stopniu wp³yn¹³ na poszerzenie ich wiedzy, ale równie¿
w du¿ym stopniu na wzbogacenie umiejêtnoœci. Niektórym osobom 9,1% trudno by³o oceniæ wp³yw szkolenia na
kszta³towanie postaw.
Pytanie 4 Pytanie 5

O jakie elementy nale¿a³oby Pani/Pana zda-
niem rozszerzyæ tê formê doskonalenia?

nie wskazuje elementów
poszerzaj¹cych formê

iloœæ wyborów 456

% 79,6

udzieli³o odpowiedzi iloœæ wyborów 115

% 20,1

Swoje propozycje wyrazi³o 20,1% ankietowa-
nych. Dotyczy³y m.in. potrzeby otrzymywania
przez uczestników wiêkszej iloœci materia³ów
szkoleniowych, wiêkszej liczby godzin zajêæ w
tym æwiczeñ praktycznych, warsztatów, zapla-
nowania czasu na zadawanie pytañ przez uczest-
ników, na dyskusjê, poszerzenia o rozk³ady
materia³ów, ograniczenia teorii na rzecz konkret-
nych przyk³adów z ¿ycia.

Jakie Pani/Pan widzi korzyœci wyni-
kaj¹ce z udzia³u w tych zajêciach?

Iloœæ
wyborów

%

uporz¹dkowanie dotychczasowej wiedzy 305 53,2

poczucie kompetencji w zakresie tematyki
kursu

130 22,7

podniesienie kwalifikacji zawodowych 165 28,8

uœwiadomienie potrzeby dalszego dosko-
nalenia

150 26,2

wymiana doœwiadczeñ zawodowych 247 43,1

Pytaj¹c o korzyœci wynikaj¹ce z udzia³u w szkoleniach najczê-
œciej, bo 53,2% ankietowanych wskazywa³o na uporz¹dkowa-
nie dotychczasowej wiedzy. Uczestnicy do powy¿szych
dodali te¿ utrwalenie wiadomoœci.

Które obszary tematyczne interesuj¹ Pani¹/Pana
najbardziej?

Iloœæ
wyborów

%

doskonalenie jakoœci pracy szkó³/placówek w zakresie
organizacji i zarz¹dzania

95 16,6

doskonalenie jakoœci kszta³cenia i wychowania w
szkole/placówce

254 44,3

zadania szko³y/placówki w zakresie wspierania wszech-
stronnego rozwoju ucznia

246 42,9

przygotowanie nauczycieli i uczniów do egzaminów
zewnêtrznych

92 16,1

wykorzystanie technologii informacyjnej w szkole/pla-
cówce

185 32,3

Pytanie 6

Ankietowani najbardziej zain-
teresowani s¹ problematyk¹ do-
skonalenia jakoœci kszta³cenia i
wychowania w szkole/placów-
ce oraz zadaniami szko³y/pla-
cówki w zakresie wspierania
wszechstronnego rozwoju ucz-
nia.
Uczestnicy wymienili te¿ na-
uczanie jêzyków obcych oraz
zapoznanie rodziców z postê-
pami dzieci.

Pytaj¹c o motywy udzia³u nauczycieli w szkoleniach najczêœciej wymienianymi s¹ w³asny rozwój zawodowy –
78,5% oraz zdobycie nowych umiejêtnoœci – 67,2%, w dalszej kolejnoœci awans zawodowy – 30,9% oraz zdobycie
dodatkowych kwalifikacji – 22,3% a tak¿e potrzeby szko³y – 14,7% oraz zobowi¹zania szko³y – 7,2% wskazañ an-
kietowanych. Oprócz powy¿szych uczestnicy wymienili wzbogacenie oferty zajêæ dla uczniów oraz przekonanie o
kompetencjach osoby prowadz¹cej.
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IV. KURSY

W analizie uwzglêdniono ankiety ewaluacyjne z 8 kursów, stanowi¹cych 29% wszystkich zorganizowanych kur-
sów (ogó³em 28), w których uczestniczy³y 174 osoby, ankietê wype³ni³o 155 osób, tj. 89,1% uczestników.
W zapytaniu o to, czy przedstawiony cel zajêæ zosta³ osi¹gniêty, 94,8% ankietowanych odpowiedzia³o twierdz¹co.

Pytanie 2

Czy jest Pani/Pan zadowolona/y? odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

¹) z merytorycznego poziomu prowadzo-
nych zajêæ

Iloœæ wyborów 102 29 8 1 0

% 65,8 18,7 5,2 0,6 0,0

b) ze sposobu prowadzenia zajêæ Iloœæ wyborów 118 32 4 0 0

% 76,1 20,6 2,6 0,0 0,0

c) z atmosfery panuj¹cej na zajêciach Iloœæ wyborów 134 36 0 0 0

% 86,5 23,2 0,0 0,0 0,0

d) z materia³ów dydaktycznych wykorzysta-
-nych na zajêciach

Iloœæ wyborów 103 31 17 1 0

% 66,5 20,0 11,0 0,6 0,0

ogó³em Iloœæ wyborów 457 228 29 2 0

% 73,7 36,8 4,7 0,3 0,0

Ankietowani wyrazili swoje zadowolenie w najwy¿szym stopniu z atmosfery panuj¹cej na zajêciach oraz ze sposo-
bu prowadzenia zajêæ jak równie¿ z merytorycznego poziomu zajêæ oraz materia³ów wykorzystanych na zajêciach.

Pytanie 3

Czy udzia³ w zajêciach przyczyni³ siê do? odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

a) poszerzenia Pani/Pana wiedzy iloœæ wyborów 111 30 6 6 0

% 71,6 19,4 3,9 3,9 0,0

b) wzbogacenia Pani/Pana umiejêtnoœci iloœæ wyborów 101 32 12 8 0

% 65,2 20,6 7,7 5,2 0,0

c) kszta³towania Pani/Pana postaw iloœæ wyborów 90 41 18 3 1

% 58,1 26,5 11,6 1,9 0,6

Ankietowani nauczyciele uznali, ¿e uczestnicz¹c w zajêciach g³ównie, w najwiêkszym stopniu poszerzyli swoj¹
wiedzê, w dalszej kolejnoœci wzbogacili umiejêtnoœci, w mniejszym stopniu udzia³ wp³yn¹³ na kszta³towanie po-
staw.

W ankietach 20% nauczycieli sygnalizowa³o potrzebê rozszerzenia formy, w której uczestniczyli o pewne elemen-
ty bez podania konkretnych propozycji.

Pytanie 5

Jakie Pani/Pan widzi korzyœci wynikaj¹ce z udzia³u w
tych zajêciach?

Iloœæ
wyborów

%

uporz¹dkowanie dotychczasowej wiedzy 93 60,0

poczucie kompetencji w zakresie tematyki kursu 49 31,6

podniesienie kwalifikacji zawodowych 43 27,7

uœwiadomienie potrzeby dalszego doskonalenia 46 29,7

wymiana doœwiadczeñ zawodowych 66 42,6

nowe propozycje do wykorzystania w pracy 63 40,6

Za najwa¿niejsze korzyœci wyni-
kaj¹ce z udzia³u w szkoleniu an-
kietowani uznali uporz¹dkowanie
dotychczasowej wiedzy – 60%, w
dalszej kolejnoœci wymianê do-
œwiadczeñ zawodowych oraz
nowe propozycje do wykorzysta-
nia w pracy.
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Które obszary tematyczne interesuj¹ Pani¹/Pana
najbardziej?

Iloœæ
wyborów

%

doskonalenie jakoœci pracy szkó³/placówek w zakresie
organizacji i zarz¹dzania

27 17,4

doskonalenie jakoœci kszta³cenia i wychowania w szkole/pla-
cówce

106 68,4

zadania szko³y/placówki w zakresie wspierania
wszechstronnego rozwoju ucznia

89 57,4

przygotowanie nauczycieli i uczniów do egzaminów
zewnêtrznych

17 11,0

wykorzystanie technologii informacyjnej w szkole/placówce 35 22,6

Pytanie 6 Uczestnicy szkoleñ za intere-
suj¹ce podali zagadnienia do-
skonalenia jakoœci kszta³ce-
nia i wychowania w szkole/
placówce oraz zadania
szko³y/placówki w zakresie
wspierania wszechstronnego
rozwoju ucznia.

Za najbardziej optymalne ter-
miny szkoleñ ankietowani
uznaj¹ dni powszednie – go-
dziny popo³udniowe, œwiad-
czy o tym 68,4% wskazañ.

Ponad po³owa ankietowanych 51,6% preferuje krótkie formy, do 5 godzin zajêæ.

Pytaj¹c uczestników o motywy udzia³u w szkoleniu, ankietowani podaj¹ jako najwa¿niejsze zdobycie nowych
umiejêtnoœci – 72,9% oraz 67,1 % ankietowanych podaje jako motyw w³asny rozwój zawodowy.

V. KURSY W RAMACH GRANTÓW EDUKACYJNYCH

Analizy dokonano w oparciu o ankiety ewaluacyjne z 5 grantów edukacyjnych, stanowi¹cych 50% wszystkich zor-
ganizowanych w I pó³roczu, w których udzia³ wziê³o 147 uczestników, ankietê wype³ni³o 134 nauczycieli co stano-
wi 91,2% wszystkich uczestnicz¹cych w zajêciach.
Nie wszyscy wype³niaj¹cy ankiety udzielili odpowiedzi na ka¿de z pytañ zawartych w ankiecie.

Na pytanie, czy cel zajêæ zosta³ osi¹gniêty, odpowiedzi twierdz¹cych by³o 94,8%.

Pytanie 2

Czy jest Pani/Pan zadowolona/y? odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

¹) z merytorycznego poziomu prowadzonych
zajêæ

iloœæ wyborów 87 37 6 3 0

% 64,9 27,6 4,5 2,2 0,0

b) ze sposobu prowadzenia zajêæ iloœæ wyborów 97 32 2 0 2

% 72,4 23,9 1,5 0,0 1,5

c) z atmosfery panuj¹cej na zajêciach iloœæ wyborów 112 19 2 0 0

% 83,6 14,2 1,5 0,0 0,0

d) z materia³ów dydaktycznych wykorzystanych
na zajêciach

iloœæ wyborów 79 44 7 3 0

% 59,0 32,8 5,2 2,2 0,0

ogó³em iloœæ wyborów 375 132 17 6 2

% 70,0 24,6 3,2 1,1 0,4

Uczestnicy szkoleñ pozytywnie i wysoko ocenili zarówno poziom merytoryczny prowadzonych zajêæ, sposób ich
prowadzenia oraz atmosferê panuj¹c¹ na zajêciach oraz materia³y dydaktyczne wykorzystywane na zajêciach. Za-
strze¿enia co do poziomu merytorycznego oraz materia³ów dydaktycznych wyrazi³o zaledwie 2,2% ankietowa-
nych.
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Czy udzia³ w zajêciach przyczyni³ siê do? odp. tak raczej
tak

trudno
powiedzieæ

raczej
nie

nie

a) poszerzenia Pani/Pana wiedzy iloœæ wyborów 88 36 6 5 0

% 65,7 26,9 4,5 3,7 0,0

b) wzbogacenia Pani/Pana umiejêtnoœci iloœæ wyborów 76 36 16 6 0

% 56,7 26,9 11,9 4,5 0,0

c) kszta³towania Pani/Pana postaw iloœæ wyborów 66 18 10 1 1

% 49,3 13,4 7,5 0,7 0,7

ogó³em iloœæ wyborów 230 90 32 12 1

% 57,2 22,4 8,0 3,0 0,2

Pytanie 3

Uczestnicy stwierdzili, ¿e przez udzia³ w zajêciach poszerzyli swoj¹ wiedzê, st¹d odpowiedzi na ,,tak” by³o 65,7%,
odpowiedzi ,,raczej tak” to 26,9%. Odnoœnie wzbogacenia swoich umiejêtnoœci, niemal 12% uczestników mia³o
trudnoœci z ocen¹. W zakresie kszta³towania postaw czêœæ uczestników nie wypowiedzia³a siê, ponad 62% oceni³o
pozytywnie.

Pytaj¹c, o jakie elementy nale¿a³oby rozszerzyæ formê doskonalenia, której byli uczestnikami, zaledwie 7,5% na-
uczycieli poda³o sugestie, w tym o: dok³adniejsze sprecyzowanie kryteriów sprawdzania, filmy pokazowe, prakty-
czne wskazówki do dalszego dzia³ania w szkole, o metody pracy z uczniami, o podejœcie do ucznia, o wcielanie w
¿ycie aktów prawnych i zobowi¹zania organów prowadz¹cych, wiêcej æwiczeñ a mniej teorii, o bogatsz¹ bazê ma-
teria³ow¹.

Pytanie 5

Jakie Pani/Pan widzi korzyœci wynikaj¹ce
z udzia³u w tych zajêciach?

Iloœæ
wyborów

%

uporz¹dkowanie dotychczasowej wiedzy 86 64,2

poczucie kompetencji w zakresie tematyki kursu 45 33,6

podniesienie kwalifikacji zawodowych 25 18,7

uœwiadomienie potrzeby dalszego doskonalenia 34 25,4

wymiana doœwiadczeñ zawodowych 103 76,9

nowe propozycje do wykorzystania w pracy 50 37,3

Ankietowani za korzyœci wynikaj¹ce z
udzia³u w szkoleniach uznali w pierwszej
kolejnoœci wymianê doœwiadczeñ za-
wodowych 76,9% oraz uporz¹dkowanie
dotychczasowej wiedzy 64,2%. Inne ko-
rzyœci podawane przez nauczycieli to: po-
znanie rozporz¹dzeñ, przeniesienie
wiadomoœci na teren szko³y.

Które obszary tematyczne interesuj¹
Pani¹/Pana najbardziej?

Iloœæ
wyborów

%

doskonalenie jakoœci pracy szkó³/placówek w
zakresie organizacji i zarz¹dzania

17 12,7

doskonalenie jakoœci kszta³cenia i wychowania
w szkole/placówce

71 53,0

zadania szko³y/placówki w zakresie wspierania
wszechstronnego rozwoju ucznia

60 44,8

przygotowanie nauczycieli i uczniów do egzami-
nów zewnêtrznych

42 31,3

wykorzystanie technologii informacyjnej w
szkole/placówce

43 32,1

Ankietowani nauczyciele najbardziej zain-
teresowani s¹ zagadnieniami doskonalenia
jakoœci kszta³cenia i wychowania w
szkole/placówce – 53% oraz zadaniami
szko³y/placówki w zakresie wspierania
wszechstronnego rozwoju ucznia – 44,8%.
Inne propozycje nauczycieli to trening
antystresowy, edukacja w zakresie jêzyków
obcych, nowoœci edukacyjne w zakresie na-
uczania zintegrowanego.

Pytaj¹c nauczycieli o optymalne terminy
szkoleñ, zdecydowana wiêkszoœæ bo 59%
ankietowanych wskaza³a na dni powszed-
nie godziny popo³udniowe, w dalszej kolej-
noœci – 31,3% wskaza³o na soboty.

Pytanie 6

Nauczyciele preferuj¹ krótkie formy doskonalenia tj. do 5 godzin – 31,3%, od 6-12 godzin – 37,3%.
W zapytaniu o motywy udzia³u nauczycieli w szkoleniach, najczêstsze to w³asny rozwój zawodowy – 81,3% oraz
zdobycie nowych umiejêtnoœci – 80,6%. Inne motywy jakie podawali nieliczni to wymiana doœwiadczeñ oraz we-
wnêtrzna potrzeba poznania nowych rzeczy.
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WNIOSKI

Z analizy ewaluacji form doskonalenia zawodowego wynika, ¿e:
� uczestnicy szkoleñ podkreœlaj¹ swoje zadowolenie z atmosfery panuj¹cej na zajêciach oraz ze sposobu ich pro-

wadzenia, nie maj¹ zastrze¿eñ do merytorycznego poziomu zajêæ;
� nauczyciele najczêœciej stwierdzali, ¿e udzia³ w zajêciach przyczyni³ siê g³ównie do poszerzenia ich wiedzy a w

drugiej kolejnoœci do wzbogacenia ich umiejêtnoœci;
� uczestnicy szkoleñ rzadko zg³aszali swoje sugestie dotycz¹ce uzupe³nienia szkoleñ, by³y to m.in.:

• rozszerzenie form o dyskusje,
• uzupe³nienia o materia³y szkoleniowe,
• mniej wiedzy teoretycznej na rzecz praktycznej;
• najwiêksz¹ korzyœci¹ jak¹ zdobyli nauczyciele w wyniku zajêæ by³o porz¹dkowanie dotychczasowej

wiedzy;
� najwiêksze zainteresowanie nauczycieli skupia siê wokó³ zagadnieñ:

• doskonalenie jakoœci kszta³cenia i wychowania w szkole/placówce,
• zadania szko³y/placówki w zakresie wspierania wszechstronnego rozwoju ucznia;
• zdaniem ankietowanych szkolenia winny byæ krótkie, najlepiej 5 godzinne lub max. 12 godzinne, odby-

waæ siê tak jak dotychczas w dni powszednie w godzinach popo³udniowych;

Aldona Baradzi-Pyt
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna
w Œwidnicy

Po pierwszych „nowych maturach” i konferen-
cji nauczycieli matematyki maj¹cej na celu analizê ba-
dañ PISA1, ukaza³y siê interesuj¹ce artyku³y w „G³osie
Nauczycielskim” zatytu³owane „Myœlenie zamiast
s³upków”, „Otwórzmy oczy”. Niektóre z cytowanych
tam zdañ brzmia³y:
„Roœnie nam pokolenie matematycznych analfabetów”.
”Dzieci uczone s¹ sztampowo, maj¹ ma³o samodzielno-
œci. Ba, samodzielnoœæ jest wrêcz têpiona”.
„Do licem przychodz¹ uczniowie, którzy znaj¹ procent,
czytaj¹ wykresy, funkcje, itp., ale kiepskie s¹ w myœle-
niu abstrakcyjnym”.
„W naszym systemie nauczania matematyki od pier-

wszego etapu edukacji uczeñ dostawa³ i nadal dostaje
zestaw gotowych schematów do rozwi¹zania i problem
pojawia siê wtedy, gdy trzeba rozwi¹zaæ zadanie pra-
ktyczne z ¿ycia wziête, wymagaj¹ce samodzielnego
myœlenia”.
Nauczyciele matematyki dostrzegali wiele przyczyn ta-
kiej sytuacji, m. in. twierdzili, ¿e: „Wielu nauczycielom
³atwiej jest prowadziæ lekcjê(…), gdy wypisz¹ na tabli-
cy piêtrowy u³amek lub rozbudowany uk³ad równañ.
A przecie¿ najpierw powinni przedstawiæ konkretn¹ sy-
tuacjê, a dopiero potem dorobiæ do niej uk³ad równañ.
I jak tu siê dziwiæ, ¿e uczniowie nie potrafi¹
interpretowaæ wyników rozwi¹zania?”
„Takie umiejêtnoœci s¹ efektem m.in. kszta³cenia na-
uczycieli, które ostatnio podupad³o. Dla przyk³adu na

Uniwersytecie Warszawskim na wydziale matematycz-
nym nie ma zak³adu dydaktyki. Studenci nie ucz¹ siê,
wiêc metodyki, ich wiedza na temat szko³y ogranicza
siê do tego, co pamiêtaj¹ z w³asnej edukacji”.
„Nasi uczniowie odwa¿nie wyruszaj¹ na podbój zadañ,
po czym z trudniejszymi nie potrafi¹ sobie poradziæ i
sfrustrowani rezygnuj¹. Przy samodzielnym rozwi¹zy-
waniu zadania uczniowie najlepsi, rzadko dochodz¹ do
koñca, choæ podejmuj¹ dobre próby” (G³os Nauczyciel-
ski, nr 46/2005, s.7-10).

Najczêœciej nauczyciele przyczyny niepowo-
dzeñ matematycznych uczniów, dostrzegali w reformie
oœwiaty, w sposobie uczenia, w ma³ym przygotowaniu
metodycznym przysz³ych pedagogów. Nie s¹ one jed-
nak jedynymi. Trudnoœci mog¹ mieæ swoje pod³o¿e w
pocz¹tkowej nauce szkolnej, i mog¹ wynikaæ z opóŸnio-
nego rozumowania na poziomie konkretnym.

Kszta³towanie umiejêtnoœci operacyjnego my-
œlenia oraz pojêæ matematycznych, s¹ to procesy d³ugo-
trwa³e, maj¹ on swój pocz¹tek i przebiegaj¹ w kilku
fazach (przedoperacyjna, operacji na poziome konkret-
nym, operacji na poziomie formalnym). Czêsto wiêc
niepowodzenia nie pojawiaj¹ siê nagle i Ÿród³a ich nale-
¿y szukaæ ju¿ w klasa I-III.
Charakterystyczne dla tego etapu kszta³cenia jest to, ¿e
trudnoœci pozostaj¹ w ukryciu. Doroœli-rodzice, nauczy-
ciele – czêsto spostrzegaj¹, ¿e dziecko nie potrafi spro-
staæ wymaganiom dopiero pod koniec kl. I lub w kl. II, a
nawet w kl. III. Nim zauwa¿¹ je, dziecko ma za sob¹
wiele miesiêcy borykania siê z czymœ, co go przerasta.

E. Gruszczyk-Kolczyñska analizuj¹c badania
nad zjawiskiem niepowodzeñ w uczeniu siê matematyki
pisze, ¿e dzieci rozpoczynaj¹ naukê w szkole bez doj-
rza³oœci koniecznej do uczenia siê tego przedmiotu w

JEDNA Z PRZYCZYN TRUDNOŒCI
W NAUCE MATEMATYKI

Na podstawie badañ dzieci klas I szkó³ podstawowych
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warunkach klasowo-lekcyjnych (E. Gruszczyk-Kolczy-
ñska, 1994 s.13). „W gotowoœci tej wyró¿nia nastê-
puj¹ce elementy:
a) dzieciêce liczenie (sprawne liczenie i rozró¿nianie
b³êdnego liczenia od poprawnego, umiejêtnoœæ wyzna-
czania wyniku dodawania i odejmowania w zakresie 10
„w pamiêci” lub na palcach,
b) operacyjne rozumowanie na poziomie konkretnym
(uznawania sta³oœci iloœci nieci¹g³ych - zdolnoœæ do
wnioskowania o równolicznoœci mimo obserwowanych
zmian w uk³adzie elementów porównywalnych zbio-
rów,
c) zdolnoœæ do odrywania siê od konkretów i pos³ugiwa-
nia siê reprezentacjami symbolicznymi w zakresie: po-
jêæ liczbowych (aspekt jêzykowo-symboliczny),
dzia³añ arytmetycznych (formu³a arytmetyczna i jej
przekszta³cenie), schematu graficznego (grafy
strza³kowe, drzewka, tabele i inne uproszczone rysun-
ki),
d) dojrza³oœæ emocjonaln¹ wyra¿aj¹c¹ siê w pozytyw-
nym nastawieniu do samodzielnego rozwi¹zywania za-
dañ, w odpornoœci emocjonalnej na sytuacje trudne
intelektualnie
e) zdolnoœæ do syntetyzowania oraz zintegrowania fun-
kcji percepcyjno-motorycznych, która wyra¿a siê w
sprawnym odwzorowywaniu z³o¿onych kszta³tów, ry-
sowaniu i konstruowaniu” (E. Gruszczyk-Kolczyñska,
1994 s.18).

Konieczne jest, wiêc wczesne rozpoznanie wy-
mienionych wy¿ej aspektów dojrza³oœci, aby wspoma-
gaæ rozwój dzieci i przeciwdzia³aæ tworzeniu siê
blokad. Takie dzia³ania opisuje ten artyku³.

Na prze³omie grudnia 2005r. i lutego 2006r.
pedagodzy Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w
Œwidnicy przeprowadzili badania przesiewowe wœród
uczniów klas pierwszych szkó³ podstawowych. Bada-
niami objêto szeœæ mniejszych szkó³ œwidnickich, w
których ogólna liczba dzieci nie przekracza³a 300 osób.
£¹cznie poddano diagnozie 127 dzieci.
Badania te sprowadza³y siê do zdiagnozowania jednego
z piêciu opisywanych wy¿ej wskaŸników dojrza³oœci.
Obejmowa³y czynnik operacyjnego rozumo-
wania na poziomie konkretnym. Zastosowa-
no tu serie prób E. Gruszczyk-Kolczyñskiej
wzorowane na modelu badañ piageto-
wskich. Istota ich polega na odkryciu przez
dziecko zasady sta³oœci, poniewa¿ na tym
poziomie rozwoju myœlenia, uznaje ono ist-
nienie elementów niezmiennych mimo obse-
rwowalnych przekszta³ceñ. Jest zdolne uj¹æ
owe dzia³ania jako odwracalne.
Inny- nieoperacyjny sposób rozumowania,
nie pozwala uczniom dostrzec, a tym bar-
dziej uchwyciæ oraz zrozumieæ, wielu zale¿-
noœci przyczynowo-skutkowych. (E.
Gruszczyk-Kolczyñska, H. Moroz, J. £ysek,
M. Wojnowska, s. 37).

E. Gruszczyk-Kolczyñskiej twierdzi, ¿e opa-
nowanie podstawowych pojêæ i umiejêtnoœci matematy-
cznych na poziomie nauczania zintegrowanego

wymaga osi¹gniêcie przez dziecko dojrza³oœci
operacyjnej na poziomie konkretnym w nastêpuj¹cych
dziedzinach:
1. Uznawania sta³oœci iloœci nieci¹g³ych przy obserwo-
wanych zmianach, stanowi warunek konieczny dla zro-
zumienia relacji równolicznoœci i jej w³asnoœci.
Niepe³na dojrza³oœæ w tym zakresie skutecznie blokuje
tworzenie takich syntez jak pojêcie liczby naturalnej i
czterech podstawowych dzia³añ. Dojrza³oœæ tê jedno-
stka osi¹ga oko³o 7 roku ¿ycia.
2. Porz¹dkowania elementów zbioru, aby utworzyæ
konsekwentn¹ seriê, która jest niezbêdna dla zrozumie-
nia relacji porz¹dkowej i jej w³asnoœci, tym samym wa-
runkuje powstanie w umyœle dziecka syntezy liczby
naturalnej. Dojrza³oœæ ta jest tak¿e wa¿na w kszta³towa-
niu siê intuicji mierzenia. Dziecko osi¹ga j¹ w wieku 6,6
lat.
3. Uznawania sta³oœci iloœci tworzywa, warunkuj¹ce
tworzenie siê w umyœle dziecka niektórych pojêæ geo-
metrycznych. Jest tak¿e niezbêdna dla opanowania wie-
lu umiejêtnoœci praktycznych i zrozumienia istoty zadañ
tekstowych.
4. Uznawania sta³oœci iloœci d³ugoœci przy obserwowa-
nych przekszta³ceniach: warunkuje nabycie umiejêt-
noœci mierzenia i rozwi¹zywania wielu zadañ
tekstowych zwi¹zanych z mierzeniem (E. Gruszczyk-
Kolczyñska, H. Moroz, J. £ysek, M. Wojnowska,
s.38-41).

W przeprowadzonych badaniach zastosowano
serie prób obejmuj¹cych opisane wy¿ej dziedziny doj-
rza³oœci do nauki matematyki. Z analizy ich wynika, ¿e
46% badanej grupy posiada pe³n¹ dojrza³oœæ do nauki
matematyki, pozwalaj¹c¹ gromadziæ doœwiadczenia lo-
giczne i matematyczne.
Wiêcej ni¿ jedna trzecia uczniów (37%) jest na etapie
przejœciowym, zapowiadaj¹cym rych³e osi¹gniêcie doj-
rza³oœci. Mniej ni¿ jedna pi¹ta grupy (17%) jej nie
osi¹gnê³a, zatem bêdzie mieæ du¿e trudnoœci z uczestni-
czeniem w procesie nauki matematyki w warunkach
szkolnych. Jest to 22 uczniów. Analizê tych badañ
przedstawia rys. 1.

Rys. 1. Ogólna dojrza³oœæ operacyjnego rozumowania

na poziomie konkretnym

�ród³o: badania w³asne

Etapy dojrza³oœci operacyjnego rozumowania na poziomie konkretnym
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Analiza rysunku wskazuje na to, ¿e wœród uczniów wy-
raŸnie zaznaczaj¹ siê trzy poziomy:
a) dzieci z pe³n¹ dojrza³oœci¹, które maj¹ szanse na
pe³ne powodzenie w nauce matematyki,
b) dzieci z niepe³n¹ dojrza³oœci¹, które maj¹ czêœciowe
szanse na radzenia sobie z nauk¹ tego przedmiotu,
c) dzieci, które nie osi¹gnê³y dojrza³oœci, mog¹ mieæ
trudnoœci w uczeniu siê matematyki w warunkach szko-
lnych.

Uczniowie znajduj¹cy siê w trzeciej grupie,
nie potrafi¹ rozumowaæ operacyjnie we wszystkich
czterech zakresach okreœlanych przez E. Gruszczyk-
Kolczyñsk¹ (opisywanych powy¿ej). W diagnozowa-
nych klasach jest na ogó³ po czterech takich uczniów.
Tylko w dwóch szko³ach zaznaczaj¹ siê wiêksze ró¿ni-
ce. Dok³adne wyniki przedstawia tabela 1

Tabela 1 Dojrza³oœæ operacyjnego rozumowania
na poziomie konkretnym N==127

�ród³o: badania w³asne

E. Gruszczyk-Kolczyñska twierdzi, ¿e doj-
rza³oœæ operacyjnego rozumowania w zakresie wszy-
stkich wymienionych wy¿ej wskaŸników, dzieci
powinny najpóŸniej osi¹gn¹æ na pocz¹tku drugiej klasy
szko³y podstawowej. Natomiast dojrza³oœæ dwóch pier-
wszych wskaŸników tzn. uznawanie sta³oœci iloœci nie-
ci¹g³ych i szeregowanie, jest dzieciom bezwzglêdnie
potrzebna do uczenia siê matematyki ju¿ pod koniec
klasy zerowej i na pocz¹tku klasy pierwszej.

W wyniku dalszej analizy przeprowa-
dzonych badañ stwierdzono, ¿e dojrza³oœæ w pie-
rwszym zakresie - uznawanie sta³oœci iloœci
nieci¹g³ych - osi¹gnê³o 46% uczniów, a w drugim
- szeregowania - 56%, czyli po³owa badanej gru-
py jest w stanie matematyzowaæ sytuacje zada-
niowe. Na podstawie tego wnioskujê, ¿e druga
po³owa badanych uczniów, mo¿e mieæ trudnoœci
z gromadzeniem doœwiadczeñ logicznych i mate-
matycznych ju¿ w kl.I. Wyniki przedstawiaj¹ ry-
sunki:2 i 3.

Nastêpne wskaŸniki operacyjnego rozu-
mowania (uznawanie sta³oœci iloœci d³ugoœci i
sta³oœci iloœci tworzywa) s¹ konieczne dzieciom,
aby sprostaæ wymaganiom szkolnym stawianym
pod koniec klasy pierwszej (E. Gruszczyk-Kolczyñska,
1994, s.48). Zgodnie z teori¹ J. Piageta i B. Inhelder,

taki poziom operacyjnego rozumowania pojawia siê u
wiêkszoœci dzieci dopiero pomiêdzy siódmym a ósmym
rokiem ¿ycia( Piaget J., 1967, s.301).
W tych wskaŸnikach dojrza³oœci uczniowie uzyskali na-
stêpuj¹ce wyniki: 62% osób osi¹gnê³o dojrza³oœæ w za-
kresie uznawania sta³oœci iloœci tworzywa, a 55%

uznawania sta³oœci iloœci
d³ugoœci.
Rys.2.Operacyjne rozumo-

wanie w zakresie uznawania

sta³oœci iloœci nieci¹g³ych

�ród³o: badania w³asne.

Wiêcej uczniów osi¹gnê³o
dojrza³oœæ w zakresie szere-
gowania ni¿ uznawania
sta³oœci iloœci nieci¹g³ych.

E. Gruszczyk-Kolczyñska
twierdzi, ¿e ta pierwsza zdolnoœæ pojawia siê ona nieco
wczeœniej ( oko³o 6,6 roku ¿ycia). Nastêpna zaœ oko³o 7
roku. Wa¿ne jest, aby dzieci obie umiejêtnoœci dzieci
osi¹gnê³y w niewielkich odstêpach czasu od siebie lub
nawet jednoczeœnie. W procesie kszta³towania pojêæ
matematycznych, czynniki te musz¹ wspó³uczestniczyæ
ze sob¹, inaczej dzieci bêd¹ wykonywaæ polecenia
matematyczne poprzez przeliczanie palców, liczb, kre-
seczek itp., nie dokonuj¹c rozk³adu liczby na sk³adniki,
nie d¹¿¹c do analizy zadania tekstowego.

Rys.3. Operacyjnoœæ rozumowania w zakresie szerego-

wania �ród³o: badania w³asne.
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W okresie, kiedy prowadzone by³y badania,
uczniowie powinni dysponowaæ takim zakresem ope-
racyjnego rozumowania, by móc zdobywaæ wiadomo-
œci i umiejêtnoœci niezbêdne w kl. I, szczególnie
dotycz¹ce zrozumienia pojêcia liczby, a tej dojrza³oœci
nie osi¹gnê³o wielu uczniów. Zatem bêd¹ uczyæ siê ma-
tematyki, bez rozumowania operacyjnego, które warun-
kuje sukcesy w nauce tego przedmiotu.

E. Gruszczyk-Kolczyñska twierdzi, i¿ mo¿e to
byæ przyczyn¹ pojawienia siê trudnoœci. Konsekwencj¹
bêdzie kszta³towanie siê mechanizmów obronnych, któ-
re spowoduj¹ unikanie przez dziecko rozwi¹zania zadañ
wymagaj¹cych wysi³ku intelektualnego. Niektóre z
nich ju¿ w kl. I naucz¹ siê „odpisywania” od kolegów.
„Mo¿e nast¹piæ zwolnienie tempa rozwoju umys³owego
i nie bêdzie szans by dalszy rozwój operacyjnego rozu-
mowania przebiega³ prawid³owo (E. Gruszczyk-
Kolczyñska, 1992, s.50)”. Mo¿na na podstawie tego
wnioskowaæ, ¿e znacznie póŸniej pojawi siê operacyjne
rozumowanie na poziomie formalnym. Zatem cytowane
wczeœniej zdania nauczycieli matematyki ze szkó³ œred-
nich potwierdz¹ siê: uczniowie bêd¹ umieli czytaæ wy-
kresy, obliczaæ s³upki, ale bêd¹ mieli trudnoœci z
myœleniem abstrakcyjnym. Konieczne jest zastanowie-
nie siê nad popraw¹ tej sytuacji. Pewnym wyjœciem jest
zmiana sposobu patrzenia na pora¿ki dzieci.
S. Turnau-nauczyciel matematyki z Uniwersytetu Rze-
szowskiego twierdzi: „wiedza i kompetencje naukowe
polskich uczniów podnios¹ siê wówczas, gdy pope³nio-
ny b³¹d nie bêdzie hañbi³ oraz koñczy³ siê kar¹, gdy py-
tania bêd¹ d¹¿eniem do wiedzy, gdy uznanie prawdy
bêdzie oparte na rozumie, a nie na autorytecie-ucznio-
wie zaczn¹ zbli¿aæ siê do opanowania abstrakcyjnego
jêzyka matematycznego w taki sposób, ¿eby go u¿yæ do
modelowania i analizy napotykanych zjawisk i proce-
sów realnych”(G³os Nauczycielski, nr 46/2005, s.70).
Takie dzia³ania zmierzaj¹ce do wytworzenia pozytyw-
nej atmosfery wokó³ problemu matematycznego, konie-
czne s¹ we wczeœniejszym etapie kszta³cenia, tzn. w
klasach I-VI. Zachêcaj¹ one uczniów do pokonywania
trudnoœci. E. Gruszczyk-Kolczyñska twierdzi, i¿ efe-
ktywne uczenie siê matematyki w warunkach szkolnych
zale¿ne jest od pozytywnego nastawienia do samodziel-
nego rozwi¹zywania zadañ.

Niezmiernie wa¿ne s¹ tak¿e dzia³ania napra-
wcze, a wiêc takie, które zmieni¹ na lepsze losy dzieci.
E. Gruszczyk-Kolczyñskiej uwa¿a, ¿e dla niektórych z
nich nale¿y „rozwa¿yæ mo¿liwoœæ odroczenia i zapro-
ponowaæ podjêcie nauki w szkole o rok póŸniej. W ten
sposób maj¹ one szansê okrzepn¹æ i osi¹gn¹æ konieczn¹
do uczenia siê szkolnego dojrza³oœæ intelektualn¹ i emo-
cjonaln¹. W wielu przypadkach dobrym rozwi¹zaniem
jest zostawienie dziecka na drugi rok, np. w kl.I lub II.
„Przepychanie” do nastêpnej klasy, mimo braku doj-
rza³oœci, jest niekorzystne” (E. Gruszczyk-Kolczyñska,
1994, s. 152). Obecnie raczej odchodzi siê od takich
dzia³añ. Wspó³czesna pedagogika d¹¿y do tego, aby
etap nauczania zintegrowanego by³ ³agodnym przej-
œciem od wychowania przedszkolnego do edukacji pro-

wadzonej w systemie szkolnym. Ten etap ma wspoma-
gaæ samodzielnoœæ uczenia siê, inspirowaæ do wyra¿a-
nia w³asnych myœli i prze¿yæ, rozbudzaæ ciekawoœæ
poznawcz¹ oraz motywacjê do dalszej edukacji. Kara w
znaczeniu negatywnej oceny - nie mieœci siê w tych rea-
liach, zatem pozostawienie ucznia w tej samej klasie,
jest niezgodne z tymi za³o¿eniami.

W tej sytuacji najlepszym wyjœciem jest objêcie dzie-
ci zajêciami korekcyjno-kompensacyjnymi, wed³ug
specjalnego programu dostosowanego do potrzeb i mo-
¿liwoœci konkretnego wychowanka. Powinien on za-
wieraæ zbiór konkretnych celów, którym s³u¿y.
Konieczny jest tak¿e w³aœciwy dobór zadañ umo¿li-
wiaj¹cy uczniom samodzielne rozwi¹zanie problemu
matematycznego, bo nie jest Ÿle, je¿eli dziecko ucz¹c
siê matematyki napotyka na trudnoœci, lecz niezmiernie
wa¿ne jest, aby potrafi³o je w miarê samodzielnie poko-
naæ. O tym wspominali tak¿e nauczyciele na cytowanej
konferencji.

Uogólniaj¹c dane zebrane w tym artykule mo-
¿na stwierdziæ, i¿ jedn¹ z przyczyn niechêci uczniów do
matematyki, jest brak odpowiedniej dojrza³oœci warun-
kuj¹cej zrozumienie treœci matematycznych, sensu za-
dañ, zale¿noœci miêdzy liczbami oraz umiejêtnoœci
dokonywania operacji myœlowych. Niektóre dzieci nie
rozumuj¹ operacyjnie, a musz¹ uczyæ siê matematyki na
sposób szkolny, który tego wymaga.

Tej dojrza³oœci nie osi¹ga siê „z dnia na dzieñ”, nie za-
czyna siê w klasie I lub w „zerówce” Jest to proces
d³ugotrwa³y, przebiegaj¹cy w okreœlonych etapach.
Niezmiernie wa¿ne s¹ dzia³ania rodziców ju¿ we wczes-
nym dzieciñstwie. Powinny one zmierzaæ do uczenia
dzieci samodzielnego rozwi¹zywania problemów, ana-
lizowania z pociechami dociekañ na ró¿ne tematy i nie
unikania odpowiedzi na pytania typu:„dlaczego?”,
jak?”,„po co?”, tylko poszukiwania rozwi¹zañ. Co-
dzienne czynnoœci typu organizowanie i porz¹dkowanie
swojego pokoju, k¹cika, miejsca do nauki, planowanie
w³asnych dzia³añ, w zasadniczy sposób przygotowuj¹
uczniów do nauki matematyki. Nie wyrêczanie dziecka
w wykonywaniu prostych zadañ, czynnoœci, przydziela-
nie obowi¹zków, d¹¿enie do samodzielnego radzenia
sobie w sytuacjach trudnych, np. dokonywanie prostych
zakupów, to kolejne czêsto pomijane przez rodziców
etapy nabywania podstawowych umiejêtnoœci, niezwy-
kle wa¿nych w procesie uczenia siê matematyki.

My doroœli, którzy przeszliœmy ju¿ okreœlony
etap edukacji, powinniœmy stymulowaæ rozwój dzieci,
wdra¿aæ ich wysi³ku intelektualnego oraz samodzielne-
go radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, bo z takimi
bêd¹ stykaæ siê na matematyce i w ¿yciu codziennym.

Literatura:
Bober P., (2006) Miêdzynarodowe badania umie-
jêtnoœci uczniowskich PISA 2003, „Dolnoœl¹ska Gaze-
ta Szkolna”, nr 316, s.5.
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pocz¹tkowych, podrêcznik zestaw testów Instrukcja do
badañ, Centralny Oœrodek metodyczny Poradnictwa
Wychowawczo-Zawodowego MOIW, Wydawnictwa Ra-
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1) PISA-Miêdzynarodowe Badania Umiejêtnoœci Ucznio-
wskich (ang. Programme for International Student Assesse-
ment). Pierwsze badania przeprowadzono w 2000r., kolejne
zaœ w 2003 r., ich treœæ i konstrukcja by³y metodologiczne

zbie¿ne. Obecnie odbywa siê kolejna seria badañ, których efe-
kty w postaci raportów poznamy w 2007r. Badania polegaj¹
na realizacji prawie jednakowych testów na reprezentatyw-
nych grupach 15-latków we wszystkich krajach uczest-
nicz¹cych w programie PISA. Testy dotycz¹ kilku
zasadniczych obszarów umiejêtnoœci kszta³towanych przez
szko³ê: analityczno-matematycznych, przyrodniczych, czyta-
nia ze zrozumieniem, pos³ugiwania siê jêzykiem, ale tak¿e re-
lacji miêdzy uczniami i nauczycielami, ocenami szko³y. Wyniki
s¹ analizowane przez ekspertów oraz zespo³y badawcze reali-
zuj¹ce badania w poszczególnych krajach. Polski zespó³ ba-
dawczy, dzia³aj¹cy przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN,
pod przewodnictwem Micha³a Fedorowicza, uczestniczy w
programie od samego pocz¹tku. W 2005 r. przeprowadzonych
by³o 5 konferencji dla œrodowisk oœwiatowych na temat badañ
PISA: we Wroc³awiu, w Gdañsku, Krakowie, Poznaniu i w
£odzi. Analizowane by³y raporty z 2003 r. Polski raport PISA
2003 jest dostêpny w witrynie internetowej Fundacji im. To-
masza Morusa-(www.thomasmore.pl) w dziale poœwiêconym
relacji z przeprowadzonych w zesz³ym roku konferencji (Do-
lnoœl¹ska Gazeta Szkolna, 2006, s.5).

Krystyna Chorostecka
Oœrodek Kszta³cenia Ustawicznego Nauczycieli
Publiczna Biblioteka Pedagogiczna
w Lesznie

Kult œw. Wawrzyñca diakona jako patrona
bibliotekarzy prze¿ywa obecnie w Polsce swoiste odro-
dzenie. Wi¹¿e siê to zapewne z powo³aniem duszpa-
sterstw bibliotekarzy œl¹skich i pomorskich, które w
swoich planach dzia³alnoœci umieœci³y obchody uroczy-
stoœci patronalnych ku czci œw. Wawrzyñca 1. W ten
nurt wpisali siê równie¿ bibliotekarze wielkopolscy,
zrzeszeni w Stowarzyszeniu Bibliotekarzy Polskich
Okrêg w Poznaniu, organizuj¹c po raz trzeci mszê
œwiêt¹. Pierwsza z nich odby³a siê w sierpniu 2004 r. w
Go³añczy, w 2005 w Wonieœciu k. Koœciana, a w tym
roku zawitaliœmy do Zaniemyœla, gdzie w koœciele pw.
Œw. Wawrzyñca odprawionona zosta³a msza œw. w dniu
23 wrzeœnia br. Zaanga¿owanie bibliotekarzy w ¿ycie
religijne jest zgodne z nauk¹ Koœcio³a, i¿ praca zawodo-
wa mo¿e stanowiæ rzeczywistoœæ do uœwiêcenia i uœwiê-
caj¹c¹. S³u¿y to równie¿ doskonaleniu pracy
bibliotekarskiej poprzez pog³êbianie formacji intele-
ktualnej i wprowadza w pos³ugiwaniu czytelnikowi
nadprzyrodzonej motywacji i pomocy. Podkreœli³ to
równie¿ prowadz¹cy mszê ksi¹dz Antoni Klupczyñski,
kapelan poznañskich œrodowisk twórczych. W swojej
homilii skupi³ siê wartoœciach kultury w kontekœcie jej
upowszechniania, uniwersalnoœci i zmys³u humanizmu,
które zaleca³ do rozwa¿enia i wcielania w swojej pracy.
Przywo³a³ przy tym osobê hrabiego Edwarda Raczyñ-
skiego – fundatora tego koœcio³a i obecnej Biblioteki

Raczyñskich, który zapocz¹tkowa³ swe dzie³a z myœl¹ o
szerokim udostêpnieniu. Ksi¹dz kapelan Klupczyñski
podkreœli³ ponadto du¿e znaczenie sta³oœci i entuzjazmu
w pracy oraz ¿yczy³ ca³emu bibliotekarskiemu œrodowi-
sku Wielkopolski, aby ,,pracowaæ z poczuciem trans-
cendencji i rozwoju osobistej relacji z Chrystusem,
który jest Drog¹, Prawd¹ i ¯yciem”.

Zgromadzeni bibliotekarze wys³uchali ponad-
to pogadanki Marcina Radomskiego, pracownika Bib-
lioteki Raczyñskich, który przedstawi³ ró¿ne
ciekawostki z ¿ycia Edwarda Raczyñskiego. Nastêpnie
udali siê na rekreacyjn¹ czêœæ spotkania na wyspie Ed-
warda.

Wydaje siê zasadne przy tej okazji przedstawiæ
sylwetkê naszego patrona. Chrzeœcijañski kult œwiê-
tych2 jest zjawiskiem z³o¿onym, który na przestrzeni
wieków ulega³ ewolucji. Oddawanie czci znakomitym
przodkom jest cenn¹ wiêzi¹, u³atwiaj¹c¹ podtrzymywa-
nie obyczajowo-kulturowej jednoœci oraz stanowi czyn-
nik moralny i wychowawczy dla danej wspólnoty. Ze
wzglêdu na niekiedy odleg³e czasy, w jakich ¿yli œwiêci,
ró¿ny jest stopieñ wiarygodnoœci Ÿróde³, opisuj¹cych
ich ¿ycie i zas³ugi, w których dozowanie elementu fi-
kcyjnego i legendarnego ulega gradacji. Obecnie uczeni
maj¹ równie¿ zastrze¿enia co do ró¿nych szczegó³ów
¿ycia œw. Wawrzyñca, ale w tym miejscu nie bêdziemy
siê tym zajmowali. Œw. Wawrzyniec, mêczennik rzym-
ski z III wieku - pochodzi³ z Hiszpanii. Nale¿a³ do rzym-
skiego duchowieñstwa i by³ zaufanym papie¿a œw.
Sykstusa II. Zosta³ przez niego wyœwiêcony na diakona
i otrzyma³ do pe³nienia funkcje praktyczne i charytaty-
wne w rzymskiej wspólnocie chrzeœcijañskiej - admini-
stratora dóbr koœcielnych oraz opiekê nad ubogimi

Z kultu œwiêtego Wawrzyñca - patrona bibliotekarzy
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Rzymu. Wkrótce papie¿ Sykstus II, za panowania cesa-
rza Waleriana zosta³ w ramach kolejnego przeœladowa-
nia Koœcio³a uwiêziony. Chc¹cemu mu towarzyszyæ
Wawrzyñcowi przepowiedzia³ jeszcze wiêksze cierpie-
nia, jakie go dotykaj¹, ale i du¿¹ chwa³ê. Istotnie, Waw-
rzyniec zosta³ poddany okrutnym kaŸniom za to, i¿ nie
przekaza³ maj¹tku koœcielnego, który przezornie odda³
w rêce ubogich. Kar¹ by³o sieczenie knutami i przypie-
kane na kracie, które zniós³ na tyle dzielnie, ¿e rozma-
wia³ jeszcze z katem i modli³ siê za niewierne miasto. 10
sierpnia 258 r. odda³ Wawrzyniec ¿ycie za wiarê. Jego
cia³o pochowa³ kap³an Justyn.
Imiê œw. Wawrzyñca zosta³o wkrótce w³¹czone do Ka-
nonu Mszy œwiêtej i litanii do Wszystkich Œwiêtych. Na
Jego grobie Konstantyn Wielki wzniós³ bazylikê, która
nosi nazwê Bazyliki œw. Wawrzyñca za Murami. Na
Jego czeœæ Filip Hiszpañski kaza³ wybudowaæ Escorial,
który w rozplanowaniu przypomina kratê. Ku Jego czci
wystawiono wiele koœcio³ów, gdzie wzywali Go na po-
moc ubodzy, pszczelarze, kucharze, praczki, piekarze,
prasowaczki, szklarze, rymarze, piwowarzy, biblioteka-
rze i inni ufaj¹cy Jego mocy, bo pomaga te¿ w dolegli-
woœciach reumatycznych, chorobach oczu i skóry,
chroni równie¿ od ognia. Atrybutem Œwiêtego jest krata
oraz palmowa ga³¹zka jako symbol mêczeñstwa. Na wi-
zerunkach bywa przedstawiany w stroju diakona, jak
równie¿ z ewangeli¹ i krzy¿em czy sakiewk¹ na pie-
ni¹dze. Swoje œwiêto obchodzi 10 sierpnia. Kult œwiê-
tego Wawrzyñca w Polsce by³ zawsze ¿ywy.
Wystawiono ponad 100 koœcio³ów pod Jego wezwa-
niem, z których niektóre sta³y siê swego czasu sanktua-
riami ( w Dolistowie, w Rozpocznie, na Œnie¿ce). W

Wielkopolsce te¿ jest ich kilka oraz wiêcej kapliczek
przydro¿nych. Pozosta³y liczne przys³owia, z których
wiêkszoœæ mówi o pracy rolników i pocz¹tkach jesieni,
któr¹ przynosi np. ,,Na œwiêtego Wawrzyñca szykuj¹
siê ¿encarze do wieñca’’, ,,Na œwiêty Wawrzyniec bez
pola goœciniec’’, ,,Œwiêty Wawrzyniec weŸmie latu
wieniec’’, ,,W œwiêto Wawrzyñca spiesz¹ do m³yñca’’ i
in.

Tê krótk¹ informacjê chcia³abym zakoñczyæ
fragmentem hymnu z Nieszporów odprawianych w pa-
rafii Dolistowo w Archidiecezji Bia³ostockiej:

,,Ogniem palony, lecz mê¿nego ducha,
Zwalczy³ odwa¿nie lêk przed p³omieniami,
Pragn¹³ on bowiem z ca³ej g³êbi serca
Wiecznego ¿ycia.
Wszed³ wiêc do nieba uwieñczony chwa³¹
Œwiêtych anio³ów otoczony chórem,
Aby do Boga wznosiæ swe modlitwy
Za grzesznikami.
Z wielk¹ pokor¹ proœmy mêczennika,
Aby nam wszystkim przyniós³ wyzwolenie
Z ¿aru pokusy i brzemienia winy,
A wiarê wzmocni³”.

1) M. Skomro: Duszpasterstwo bibliotekarzy w Gdañsku – po
co? Poradnik Bibliotekarzy 2004 nr 5 s.22
2) H. Fros, F. Sowa: Twoje imiê. Przewodnik onomastyczno-
-hagiograficzny. Wyd. 2. Kraków, WAM, 1979, s.20-59

Okrêgowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu

Komunikaty
Nr 59 - Rok szkolny 2006/2007 z dnia 15-09-2009

Komunikat dla dyrektorów szkó³ maturalnych

W dniu 14 wrzeœnia br. ukaza³ siê Dziennik Ustaw, w którym opublikowano zmiany do Rozporz¹dzenia
MENiS z dnia 7 wrzeœnia 2004 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania... (DzU Nr 199 poz 2046). Zmiany do-
tycz¹ egzaminu maturalnego, m. in. okreœlaj¹, ¿e uczeñ wybiera albo poziom podstawowy, albo poziom rozszerzo-
ny. W zwi¹zku z powy¿szym uczniowie bêd¹ zmuszeni wype³niaæ deklaracjê na nowym formularzu, który
udostêpniony bêdzie na stronach internetowych OKE najpóŸniej 20 wrzeœnia.

Nr 56 - Rok szkolny 2006/2007 z dnia 07-09-2006

Analiza tendencji rozwojowej szkó³

Okrêgowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu zaprasza Pañstwa Dyrektorów szkó³ podstawowych i gi-
mnazjalnych do skorzystania z arkusza kalkulacyjnego pozwalaj¹cego okreœliæ tendencje rozwojowe szko³y. Me-
toda analizy tendencji rozwojowej szko³y umo¿liwia interpretowanie wyników egzaminacyjnych w odniesieniu do
wyników populacji na przestrzeni lat 2002 - 2006, st¹d na jej podstawie mo¿na wnioskowaæ o wzroœcie, spadku lub
braku postêpu w zakresie osi¹gniêæ szko³y.
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Konstruuj¹c za³o¿enia metody analizy tendencji rozwojowej przyjêto, i¿ populacj¹ do której bêd¹ odnoszone wyni-
ki szkó³ bêdzie populacja województwa, np. szko³a z terenu województwa lubuskiego odniesie swoje wyniki egza-
minacyjne do wyników województwa lubuskiego.
W celu okreœlenia tendencji rozwojowych potrzebne bêd¹ Pañstwu jedynie œrednie wyniki punktowe szko³y z po-
szczególnych lat.

Nr 55 - Rok szkolny 2006/2007 z dnia 06-09-2006

Termin rozpoczêcia egzaminu maturalnego w 2007 r.

Okrêgowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu informuje za Centraln¹ Komisj¹ Egzaminacyjn¹ w War-
szawie, ¿e w roku 2007 egzamin maturalny w sesji wiosennej rozpocznie siê – 4 maja 2007 roku (pi¹tek).
Zgodnie z § 57 ust. 2 Rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzeœnia 2004 r. w sprawie
warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³uchaczy oraz przeprowadzania spraw-
dzianów i egzaminów w szko³ach publicznych (DzU nr 199, poz. 2046, z póŸniejszymi zmianami) harmonogram
przeprowadzania egzaminu maturalnego w 2007 r. zostanie og³oszony na stronie internetowej CKE nie póŸniej ni¿
na 4 miesi¹ce przed terminem egzaminu maturalnego.

Nr 54 - Rok szkolny 2006/2007 z dnia 28-08-2006

Komunikat w sprawie ustalenia terminów sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego w 2007 r.

Okrêgowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu podaje za Centraln¹ Komisj¹ Egzaminacyjn¹ w Warsza-
wie, ¿e na podstawie § 32 ust. 1 i 2, § 46 ust. 1 i § 134 ust. 6 Rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 7 wrzeœnia 2004 r. w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i s³ucha-
czy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szko³ach publicznych (DzU nr 199, poz. 2046, z póŸn.
zm.), zwanego dalej rozporz¹dzeniem, Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie ustali³ terminy
sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego w 2007 r.
Sprawdzian
1. Termin sprawdzianu przeprowadzanego na podstawie § 30 ust. 1 rozporz¹dzenia

– 12 kwietnia 2007 r. (czwartek), godz. 9.oo, z zastrze¿eniem pkt 3.
2. Termin sprawdzianu przeprowadzonego na podstawie § 46 ust. 1 oraz § 134 ust. 3 i 4 rozporz¹dzenia (termin do-
datkowy) – 5 czerwca 2007 r. (wtorek), godz. 9.oo, z zastrze¿eniem pkt 4.
3. Termin sprawdzianu w szko³ach dla doros³ych, w których nauka koñczy siê w semestrze jesiennym, przeprowa-
dzanego na podstawie § 30 ust. 1 rozporz¹dzenia – 9 stycznia 2007 r. (wtorek), godz. 15.oo
4. Termin sprawdzianu w szko³ach dla doros³ych, w których nauka koñczy siê w semestrze jesiennym, przeprowa-
dzonego na podstawie § 46 ust. 1 oraz § 134 ust. 3 i 4 rozporz¹dzenia (termin dodatkowy) – 12 kwietnia 2007 r.
(czwartek), godz. 9.oo
Egzamin gimnazjalny
1. Termin egzaminu gimnazjalnego przeprowadzanego na podstawie § 30 ust. 2 rozporz¹dzenia
a) czêœæ humanistyczna – 24 kwietnia 2007 roku (wtorek), godz. 9.oo,
b) czêœæ matematyczno-przyrodnicza – 25 kwietnia 2007 roku (œroda), godz. 9.oo, z zastrze¿eniem
pkt 3.
2. Termin egzaminu gimnazjalnego przeprowadzonego na podstawie § 46 ust. 1 oraz § 134 ust. 3 i 4 rozporz¹dzenia
(termin dodatkowy)
a) czêœæ humanistyczna – 5 czerwca 2007 roku (wtorek), godz. 9.oo,
b) czêœæ matematyczno-przyrodnicza – 6 czerwca 2007 roku (œroda), godz. 9.oo, z zastrze¿eniem
pkt 4.
3. Termin egzaminu gimnazjalnego w szko³ach dla doros³ych, w których nauka koñczy siê w semestrze jesiennym,
przeprowadzanego na podstawie § 30 ust. 2 rozporz¹dzenia
a) czêœæ humanistyczna – 9 stycznia 2007 roku (wtorek), godz. 15.oo,
b) czêœæ matematyczno-przyrodnicza – 10 stycznia 2007 roku (œroda), godz. 15.oo
4. Termin egzaminu gimnazjalnego w szko³ach dla doros³ych, w których nauka koñczy siê w semestrze jesiennym,
przeprowadzonego na podstawie § 46 ust. 1 oraz § 134 ust. 3 i 4 rozporz¹dzenia (termin dodatkowy)
a) czêœæ humanistyczna – 24 kwietnia 2007 roku (wtorek), godz. 9.oo,
b) czêœæ matematyczno-przyrodnicza – 25 kwietnia 2007 roku (œroda), godz. 9.oo.
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