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Artyku³ dr Izabeli Cytlak z
Zak³adu Polityki Oœwiatowej i Edu-
kacji Obywatelskiej UAM o post-
rzeganiu niepe³nosprawnoœci przez
osoby znacz¹ce w œrodowisku loka-
lnym otwiera ten numer ,,Proble-
mów Oœwiaty i Wychowania’’.
Pojmowanie niepe³nosprawnoœci
œwiadczy m. in. o naszej wra¿liwo-
œci na problemy osób w jakikolwiek
s³abszych, wymagaj¹cych opieki.
Autorka przywo³uj¹c liczne, prze-
prowadzone badania zwraca uwa-
gê na tendencje postrzegania ludzi
niepe³nosprawnych, postawy
spo³eczne wobec tych osób oraz ich
uwarunkowania. Wyniki tych ba-
dañ dowodz¹, i¿ liderzy spo³eczno-
œci lokalnych nie maj¹ dostatecznej
wiedzy o tych zagadnienia oraz
przejawiaj¹ trudnoœci w komunika-
cji z osobami niepe³nosprawnymi.
Przek³ada siê to na jakoœæ
za³atwiania spraw w urzêdach, kre-
owanie negatywnych postaw wobec
osób niepe³nosprawnych oraz
sprzyja marginalizacji niepe³no-
sprawnoœci. Od nich te¿ zale¿y
zmiana tych postaw oraz inicjatywy
i dzia³ania zwi¹zane z ide¹ integra-
cji spo³ecznoœci w œrodowisku lo-
kalnym. Dla nauczycieli cenna
wskazówka, ¿e nale¿y równie¿
uczyæ uczniów wra¿liwoœci na pro-
blemy ludzi niepe³nosprawnych

W dziale ,,Dydaktyka’’
proponujemy lekturê artyku³u oma-
wiaj¹cego metodê czytania Marii
Navratilowej z Pragi, która rozpo-
wszechnia j¹ w ca³ej Europie od
maja 2003 r. ,,Sp³ywaj¹ce
Czytanie’’ ,,[..]obejmuje fizjologi-
czne przygotowanie dziecka do
procesu czytania (opanowanie pra-
cy oczu i analiza wzroku, s³uchu,

dotyku). Poszczególne narz¹dy,
które bior¹ udzia³ w procesie ucze-
nia siê, nawi¹zuj¹ do siebie w
œcis³ej kolejnoœci: wzrok –g³os -
s³uch.[...]’’ W paŸdzierniku i listo-
padzie 2008 r. takie warsztaty
odby³y siê w Gimnazjum w Starych
Oborzyskach. Relacjê i wra¿enia
uczestnicz¹cych przygotowa³y ich
organizatorki. Marzena Handke
omawia natomiast zastosowanie
metody projektów w pracy przed-
szkola. To równie¿ efekt uczestnic-
twa w szkoleniu, tym razem z
Fundacji Rozwoju dzieci im. J. A.
Komeñskiego pod nazw¹ ,,Metoda
projektów badawczych’’. Wed³ug
autorki praca tak¹ metod¹ dostar-
cza dzieciom mo¿liwoœci analizo-
wania, stawiania hipotez,
przewidywania, obserwowania
oraz prezentacji wyników swoich
doœwiadczeñ. O pracy ze starszymi
uczniami pisze natomiast nauczy-
ciel konsultant CDN Iwona Gubañ-
ska, zwracaj¹c uwagê na
mo¿liwoœci wykorzystania lektur
szkolnych. W prowadzonych z polo-
nistami warsztatach zapropono-
wa³a wykonanie reklamy lektury.
W artykule mo¿na zapoznaæ siê z
efektami tej pracy. Te wymienione
trzy artyku³y dowodz¹ te¿ skutecz-
noœci doskonalenia nauczycieli w
ró¿nych kursach i warsztatach.
Warto w nich uczestniczyæ i warto o
tym pisaæ i dzieliæ siê wiedz¹ tam
zdobyt¹.

Wicedyrektor CDN Le-
szek Jan Zaleœny podaje natomiast
zmiany w przepisach oœwiatowych,
które wyst¹pi³y w okresie od listo-
pada 2008 do stycznia br.

¯yczymy ciekawej lektury.
Krystyna Chorostecka

Redaktor naczelny
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Wychowanie

dr Izabela Cytlak
Zak³ad Polityki Oœwiatowej
i Edukacji Obywatelskiej UAM

Kilka lat temu w trakcie konferencji organizo-
wanej przez Akademiê Podlask¹ w Siedlcach zosta³am
zaproszona wraz z innymi uczestnikami na nieformalne
spotkanie w gronie studentów tej uczelni. Po przybyciu
na miejsce okaza³o siê, ¿e byliœmy jedynymi osobami
s³ysz¹cymi w tym gronie. Z nasz¹ doœæ s³ab¹ znajomo-
œci¹ jêzyka migowego, a tym samym niemo¿noœci¹
swobodnej komunikacji, poczuliœmy siê w swoisty spo-
sób niepe³nosprawni.

Wydarzenie to przywo³ujê na prowadzonych
przeze mnie zajêciach ze studentami i wywo³uje ono
ka¿dorazowo niezwykle interesuj¹ce dyskusje o defi-
niowaniu pojêcia niepe³nosprawnoœci. Okazuje siê bo-
wiem, ¿e znajomoœæ problematyki niepe³nej sprawnoœci
w spo³eczeñstwie stoi na doœæ niskim poziomie. Niejed-
nokrotnie, mówi¹c o niepe³nosprawnych, nie potrafimy
okreœliæ, kim tak naprawdê jest osoba niepe³nosprawna
i jakie mog¹ byæ wymiary posiadanej przez ni¹ nie-
pe³nosprawnoœci.

Niepe³nosprawnoœæ to kwestia uwik³ana w
ca³y szereg wyj¹tkowo trudnych i z³o¿onych wyznacz-
ników i okolicznoœci, wœród których najwa¿niejsze - z
punktu widzenia samych osób niepe³nosprawnych -
zwi¹zane z odczuwaniem przez nich zewnêtrznego
œwiata i w³asnej w nim psychologiczno-egzystencjalnej
sytuacji s¹ niezwykle trudne do przekazania innym,
zw³aszcza tym, którzy s¹ pe³nosprawni, a jeszcze na do-
datek nie spotykaj¹ siê na co dzieñ z osobami niepe³no-
sprawnymi (Auleytner, G³¹bicka 2000, s.206).

Niezwykle istotn¹ rolê w spo³ecznym postrze-
ganiu (szczególnie osób niepe³nosprawnych) odgrywa
pojêcie stereotypu spo³ecznego. Stereotypy wi¹¿¹ siê
z tendencj¹ do uogólnionego spostrzegania innych osób
oraz z powszechnym mechanizmem kategoryzacji, czy-
li przejœcia od sygna³ów do ustalenia to¿samoœci kate-
gorialnej (M¹drzycki 1986, s.34). £atwo popaœæ tutaj w
pu³apkê uogólniania i zaliczaj¹c osobê do pewnej kate-
gorii, mo¿na automatycznie identyfikowaæ u niej inne
cechy. M¹drzycki pisze, ¿e „gdy u jakiejœ osoby ziden-
tyfikowana zostanie pewna cecha wskazuj¹ca na jej
przynale¿noœæ do okreœlonej kategorii spo³ecznej(…),
wówczas przypisywane s¹ jej cechy, które zgodnie ze
schematem przys³uguj¹ tej kategorii” (M¹drzycki 1986,
s.34).

Etykieta niepe³nosprawnoœci nadawana oso-
bom, których funkcjonowanie jest utrudnione, oraz
okreœlanie œcis³ej kategorii problemu, wp³ywa na przy-

pisywanie osobie niepe³nosprawnej w³aœciwoœci, które
jej nie cechuj¹, a równoczeœnie, na niedocenianie indy-
widualnego potencja³u osoby. Nazwa w postaci etykie-
ty powoduje uruchomienie stereotypu niepe³no-
sprawnoœci obowi¹zuj¹cego w danym spo³eczeñstwie.
W ten sposób dochodzi czêsto do stygmatyzacji, czyli
naznaczania, w tym wypadku osób niepe³nosprawnych,
ze wzglêdu na posiadane przez nie ograniczenia.
Spo³eczeñstwo oczekuje w takiej sytuacji, i¿ osoba, wo-
bec której formu³uje siê konkretne oczekiwania, bêdzie
te oczekiwania realizowaæ. Mamy tu do czynienia z efe-
ktem samospe³niaj¹cego siê proroctwa, jako ¿e
spo³eczeñstwo swymi nastawieniami generuje konkret-
ne zachowania i postawy osób niepe³nosprawnych, po
to, by utwierdziæ siê g³êbiej w przekonaniach, które sta-
nowi³y podstawê w³aœnie tych zachowañ (¯ó³kowska
2004, s.544-545).

Potwierdzeniem takiego stanowiska jest doko-
nane przez R. Meighana porównanie niepe³nosprawno-
œci do dewiacji. Autor ten uwa¿a, ¿e „dewiacja jest
konsekwencj¹ zastosowania przez innych regu³ i san-
kcji. Dewiantem jest ten, kogo uda³o siê tak okreœliæ, za-
chowaniem dewiacyjnym takie zachowanie, które
ludzie tak okreœlaj¹” (Meighan 1993, s.325). Pod¹¿aj¹c
za myœl¹ przywo³anego tu autora mo¿na wiêc przyj¹æ,
¿e osob¹ niepe³nosprawn¹ staje siê taka osoba, któr¹ za
tak¹ uznano. Niestety, to spo³eczne umowy decyduj¹ o
tym, które grupy s¹ wykluczane. Czêsto tak¿e etykiety,
jakie nadajemy osobom niepe³nosprawnym, staj¹ siê
dla nich miar¹ ich w³asnej wartoœci. Grzybowska uzna-
je, ¿e „w przypadku niekorzystnych warunków spo³ecz-
nych osoby dotkniête niepe³nosprawnoœci¹ s¹ niejako
zmuszone nie tylko do przyjêcia swojej roli „upoœledzo-
nego”, ale równie¿ do akceptacji jej niezmiennoœci”
(Grzybowska 1997, s.120).

Wbrew statystykom niepe³nosprawnoœæ nie
dotyczy tylko czêœci spo³eczeñstwa, ale stanowi ona po-
tencjalne zagadnienie ka¿dego ¿yj¹cego w nim obywa-
tela. Przy wystêpuj¹cej obecnie skali zagra¿aj¹cych
nam niebezpieczeñstw, tkwi¹cych w œrodowisku przy-
rodniczym i technicznym, ale tak¿e w dobie sta-
rzej¹cych siê spo³eczeñstw, zupe³nie nowego sensu
nabiera przypomniane powiedzenie, ¿e inwalid¹ nie
trzeba siê urodziæ, ale mo¿na nim zostaæ za ¿ycia (Siera-
dzki 1996).

Osoby okreœlane przez spo³eczeñstwo jako
niepe³nosprawne s¹ kategori¹ w doœæ znacznym stopniu
marginalizowan¹ spo³ecznie. Z badañ Ostrowskiej wy-
nika, ¿e co pi¹ta osoba sprawna nie utrzymuje konta-
któw z osobami niepe³nosprawnymi, ale równie¿ nie
zna takich osób poœrednio. Niestety, potwierdza to sta-
tus osób niepe³nosprawnych, który mo¿emy okreœliæ
jako „outsiders” (Ostrowska 1997, por. te¿: Radzie-

Niepe³nosprawni vs liderzy spo³ecznoœci
lokalnych, czyli o wzajemnym postrzeganiu
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wicz-Winnicki 2004). Skutkiem takiego stanu jest miê-
dzy innymi nieznajomoœæ problemów osób
niepe³nosprawnych wœród znacznej czêœci spo³eczeñ-
stwa.

W tej perspektywie wy³ania siê istotne zadanie
dla samorz¹du lokalnego, jako niezwykle wa¿nego og-
niwa posiadaj¹cego zdolnoœæ do inicjowania zmian
spo³ecznych. Zadaniem tym jest popularyzacja zagad-
nieñ zwi¹zanych z niepe³n¹ sprawnoœci¹ w œrodowi-
skach lokalnych, gdy¿ to w³aœnie one s¹ jednym z
pierwszych ogniw (poza rodzin¹ i szko³¹) decyduj¹cych
o kszta³towaniu œwiadomoœci spo³ecznej.

W tym miejscu nale¿y przywo³aæ badania
przeprowadzone przez Ochonczenko wœród liderów
spo³ecznoœci lokalnych. Liderzy ci s¹ uznawani za oso-
by bêd¹ce animatorami wielu dzia³añ o szerokim wy-
dŸwiêku spo³ecznym. Funkcja lidera wi¹¿e siê z
wysokim statusem spo³ecznym, presti¿em i uznaniem w
grupie. Spo³eczeñstwo oczekuje, i¿ bêd¹ oni g³êboko
zaanga¿owani w wype³niane celów grupowych i reali-
zacjê zadañ zgodnie z normami spo³ecznoœci, w której
¿yj¹ (Ochonczenko 2000).

Badania Ochonczenko skupi³y siê wokó³ pytañ
o to, w jaki sposób liderzy spo³ecznoœci lokalnych post-
rzegaj¹ problemy osób niepe³nosprawnych i jak staraj¹
siê je rozwi¹zywaæ. Na pytanie o definicjê niepe³no-
sprawnoœci wiêkszoœæ respondentów odpowiedzia³a, ¿e
niepe³nosprawnoœæ to:
ü œlepota,
ü parali¿ nóg,
ü upoœledzenie umys³owe,
ü powa¿na choroba serca,
ü choroba psychiczna niegroŸna dla otoczenia,
ü widoczne zniekszta³cenie cia³a (Ochonczenko

2000).

Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e badani, udzielaj¹c od-
powiedzi, bazowali g³ównie na swoich osobistych do-
œwiadczeniach w kontaktach z osobami
niepe³nosprawnymi. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zosta³y tu
wymienione najbardziej widoczne z postaci niepe³no-
sprawnoœci. Takie postrzeganie osób niepe³nospraw-
nych mo¿e mieæ wp³yw na stosunek osób sprawnych do
niepe³nosprawnych i jakoœci ich interakcji spo³ecznych.
Potwierdzeniem tej hipotezy s¹ wyniki, które pokazuj¹,
¿e zdaniem liderów œrodowiska lokalnego gmin nie-
pe³nosprawni to ludzie s³abo wykszta³ceni, ¿yj¹cy w
trudnej sytuacji ekonomicznej, przewa¿nie mieszkaj¹cy
z rodzinami, rzadziej samotni, ale te¿ z drugiej strony
aktywnie uczestnicz¹cy w ¿yciu, pracuj¹cy, u¿yteczni
(Ochonczenko 2000). W prezentowanym badaniu za-
uwa¿ono równie¿ istotny zwi¹zek pomiêdzy cechami
spo³eczno-demograficznymi liderów a ich postrzega-
niem ludzi niepe³nosprawnych. Wyró¿niono tu kilka
istotnych tendencji:
• osoby pe³ni¹ce funkcje kierownicze w gminie, takie

jak np. wójt, prezydent, sekretarz urzêdu miasta, kie-
rownik RUP, dyrektor szko³y - charakteryzowa³a
sk³onnoœæ do czêstszego kwalifikowania poszczegól-
nych rodzajów niepe³nosprawnoœci do kategorii “l¿e-
jsza niepe³nosprawnoœæ”. Wyj¹tek stanowi¹ jedynie
takie rodzaje niepe³nosprawnoœci, jak œlepota, parali¿

nóg, gdzie wystêpuje du¿a zgodnoœæ pogl¹dów miê-
dzy liderami pe³ni¹cymi ró¿ne role zawodowe i
spo³eczne;

• kierownicy Oœrodków Pomocy Spo³ecznej, pielêg-
niarki œrodowiskowe i pracownicy socjalni zaj-
muj¹cy siê osobami niepe³nosprawnymi na terenie
gminy, a tak¿e przedstawiciele mediów (naczelni re-
daktorzy gazet, radia) prawie dwukrotnie czêœciej ni¿
inni respondenci kwalifikowali powa¿n¹ chorobê se-
rca i chorobê psychiczn¹ do rzêdu powa¿nych nie-
pe³nosprawnoœci;

• z wiekiem roœnie liczba wskazañ, ¿e poszczególne
rodzaje niepe³nosprawnoœci nale¿¹ do kategorii ,,po-
wa¿na niepe³nosprawnoœæ”;

• ze wzrostem poziomu wykszta³cenia, w przypadku
takich niepe³nosprawnoœci, jak: powa¿na choroba se-
rca, œlepota, parali¿ nóg, upoœledzenie umys³owe,
maleje liczba wskazañ mówi¹cych, ¿e jest to l¿ejsza
niepe³nosprawnoœæ. Wyj¹tek stanowi¹ osoby z wy-
kszta³ceniem zasadniczym zawodowym, które w
zdecydowanej wiêkszoœci w przypadku wszystkich
upoœledzeñ traktuj¹ je jako powa¿n¹ niepe³nospraw-
noœæ (Ochonczenko 2000).

Na podstawie powy¿szych tendencji mo¿na
wysnuæ wniosek, i¿ liderzy spo³ecznoœci lokalnej zaj-
muj¹cy wy¿sze szczeble w gminie - w przeciwieñstwie
do osób maj¹cych czêstszy kontakt z osobami niepe³no-
sprawnymi (kierownicy Oœrodków Pomocy Spo³ecz-
nej, pracownicy socjalni i pielêgniarki œrodowiskowe) -
mog¹ nie dysponowaæ wystarczaj¹c¹ wiedz¹ na temat
specyfiki niepe³nosprawnoœci – st¹d kwalifikowanie ty-
lko najbardziej widocznych oznak niepe³nosprawnoœci
jako „najciê¿sze”. Ponadto osoby zaawansowane wie-
kiem, posiadaj¹ce baga¿ doœwiadczeñ ¿yciowych i
same doœwiadczaj¹ce pewnych trudnoœci, które poja-
wiaj¹ siê w sferze funkcjonowania cz³owieka wraz z
wiekiem oraz osoby z wykszta³ceniem wy¿szym, a wiêc
tak¿e z odpowiednim poziomem wiadomoœci na temat
niepe³nej sprawnoœci kwalifikowa³y poszczególne typy
niepe³nosprawnoœci jako „najciê¿sze”.

Mo¿na te¿ z du¿ym prawdopodobieñstwem
przypuszczaæ, ¿e osoby z najni¿szym wykszta³ceniem -
ze wzglêdu na trudnoœci z identyfikacj¹ specyfiki danej
niepe³nosprawnoœci - sytuowali j¹ jako „najciê¿sz¹”,
uwa¿aj¹c zapewne tak¹ kategoryzacjê za „bezpieczn¹”.

Badania Ochonczenko potwierdzaj¹ wyniki
uzyskane przez Ostrowsk¹ (1993), które wykaza³y, i¿
osoby niepe³nosprawne s¹ najczêœciej postrzegane
przez spo³eczeñstwo jako te s³absze, wycofuj¹ce siê,
niezadowolone z ¿ycia, niepewne. Najczêœciej sposób
widzenia niepe³nosprawnych kojarzy siê raczej z nie-
powodzeniami ¿yciowymi ni¿ z sukcesem. S¹ to osoby,
które zas³uguj¹ na wspó³czucie, pomoc i wsparcie,
bêd¹ce czêsto ciê¿arem dla swoich opiekunów. Osoby
niepe³nosprawne, zdaniem osób sprawnych, maj¹ te¿
mniejsz¹ szansê na udane ¿ycie rodzinne i ma³¿eñskie
(Ostrowska 1993). Ten sposób postrzegania niepe³no-
sprawnoœci ma swoje spo³eczne konsekwencje. Czêsto
osoby sprawne z góry przekreœlaj¹ szanse osób z ró¿ne-
go typu niepe³nosprawnoœci¹, utwierdzaj¹c je w prze-
konaniu, ¿e s¹ mniej wartoœciowe ni¿ osoby sprawne, a
zatem maj¹ mniejsze prawa. W³¹cza siê tym samym



Nr 1/2009 Problemy Oœwiaty i Wychowania

5

proces wtórnej niepe³nosprawnoœci, „wchodzenia”
przez osoby niepe³nosprawne w tryby naznaczania. Go-
ethe w swej twórczoœci zawar³ zdanie: „potraktuj
cz³owieka wed³ug tego, jak wygl¹da, a uczynisz go gor-
szym. Ale traktuj¹c go wed³ug tego, kim móg³by byæ,
naprawdê takim go uczynisz” (za: Ossowski 1999,
s.283).

Istotnym pojêciem, nierozerwalnie zwi¹za-
nym z wiedz¹ na temat niepe³nosprawnoœci, jest pojêcie
postaw spo³ecznych, gdy¿ to w³aœnie poprzez nie mani-
festujemy swój stosunek do osób nie w pe³ni spraw-
nych. Jak zosta³o ju¿ wczeœniej zauwa¿one, postawy
wobec niepe³nosprawnych kszta³tuj¹ siê wokó³ takich
cech, jak: widocznoœæ, wp³yw niepe³nosprawnoœci na
mo¿liwoœæ komunikacji, stygmatyzacja spo³eczna,
trudnoœci w zakresie samoobs³ugi, stopieñ samodziel-
noœci i niezale¿noœci (rozumianych jako inicjatywa i
swoboda dzia³ania) (Shears, Jensem 1969, za: Kosse-
wska 2003).

W badaniach Sêkowskiego nad postawami
wobec osób niepe³nosprawnych brano tak¿e pod uwagê
dyspozycyjne i motywacyjne wymiary osobowoœci, ta-
kie jak: poziom inteligencji ogólnej, poziom zdolnoœci
twórczych, preferencje w zakresie stylów poznaw-
czych, refleksyjnoœæ-impulsywnoœæ, zale¿noœæ-nieza-
le¿noœæ od pola percepcyjnego, samoocena i hierarchia
wartoœci. Badania wykaza³y, ¿e postawy pozytywne i
negatywne s¹ warunkowane przez ró¿ne cechy osobo-
woœci osób sprawnych. Pozytywnym postawom sprzy-
jaj¹: wysoka inteligencja ogólna, wysoki poziom
zdolnoœci twórczych, niezale¿noœæ od pola percepcyj-
nego, wysoka samoocena oraz preferencje wartoœci mo-
ralnych i spo³ecznych. Z kolei negatywne postawy
wobec osób niepe³nosprawnych warunkowane s¹ po-
przez niski poziom inteligencji oraz zdolnoœci twór-
czych, zale¿noœæ od pola percepcyjnego, impul-
sywnoœæ, nisk¹ samoocenê, preferowan¹ hierarchiê wa-
rtoœci (wysoka ocena wartoœci ekonomicznych i teore-
tycznych przy niskiej ocenie wartoœci spo³ecznych i
moralnych) (Sêkowski 1998, 1994, por.: Ochonczenko
2000).

Sytuacja ¿yciowa osób niepe³nosprawnych
jest wypadkow¹ wielu sk³adników, takich jak parame-
try zdrowotne, funkcjonalne czy psychiczne. Z drugiej
strony decyduj¹ o niej tak¿e cechy makro- i mikro-
spo³eczne. S¹ nimi cechy po³o¿enia spo³ecznego, sytua-
cja rodzinna osoby niepe³nosprawnej, sytuacja
ekonomiczna kraju, uregulowania prawne i kierunek
polityki spo³ecznej (Ostrowska 1997). Zw³aszcza ostat-
nie z wymienionych tu czynników decyduj¹ w sposób
znacz¹cy o miejscu osób niepe³nosprawnych w
spo³eczeñstwie. Dominuj¹ce w ka¿dym spo³eczeñstwie
postawy wyra¿ane wobec osób niepe³nosprawnych sta-
nowi¹ dodatkowy wyznacznik tego miejsca.

Uwarunkowania postaw wobec osób niepe³no-
sprawnych mo¿na uj¹æ w formie hierarchicznej struktu-
ry, której elementy pozostaj¹ ze sob¹ w œcis³ej
zale¿noœci (Kossewska 2003).

Schemat 4. Uwarunkowania postaw wobec
osób niepe³nosprawnych

�ród³o: Kossewska 2003.

Mo¿emy zatem zauwa¿yæ, ¿e negatywne po-
stawy wobec osób niepe³nosprawnych wynikaj¹ z braku
doœwiadczeñ i osobistych kontaktów osób sprawnych z
niepe³nosprawnymi, braku treningu w zakresie wzaje-
mnej komunikacji, niewykszta³conych umiejêtnoœci za-
chowania siê wobec niepe³nosprawnych lub
dezinformacji (Kossewska 2003, s.9). Jak uwa¿a Ostro-
wska, negatywne postawy mog¹ byæ równie¿ uwarun-
kowane wiekiem i niskim poziomem wykszta³cenia.
Badania tej autorki dowiod³y, ¿e spostrzeganie osób
niepe³nosprawnych przez pryzmat ich s³aboœci (w od-
czuciu osób sprawnych), wystêpuje czêœciej wœród osób
starszych i gorzej wykszta³conych, natomiast postrze-
ganie przez pryzmat cech utrudniaj¹cych relacje inter-
personalne czêstsze jest wœród osób m³odszych i lepiej
wykszta³conych (Ostrowska 1997).

Sêkowski (2001) uwa¿a, ¿e decyduj¹ce zna-
czenie w kszta³towaniu postaw wobec osób niepe³no-
sprawnych maj¹ tak¿e ograniczenia w funkcjonowaniu
spo³ecznym spowodowane np. trudnoœciami w komuni-
kowaniu werbalnym i poruszaniu siê. Tezê tê potwier-
dzi³y wyniki badañ przeprowadzonych przez Yaffe
(1979), które wykaza³y, ¿e w sytuacji szkolnej nauczy-
ciele postrzegaj¹ uczniów maj¹cych trudnoœci emocjo-

MAKROSYSTEM
Spo³ecznie uznany system wartoœci wyznawanych w
danym spo³eczeñstwie, na który sk³adaj¹ siê: jêzyk,
religia, tradycja historyczna, obyczaje, system war-
toœci wynikaj¹cy z funkcjonowania miêdzypokole-
niowej transmisji kultury (stereotypów, uprzedzeñ,
przekonañ, postaw spo³ecznych)

MEZOSYSTEM

Czynniki zwi¹zane z osobowoœci¹ i funkcjonowa-
niem osób sprawnych: wiek, p³eæ, wykszta³cenie,
wiedza, poziom inteligencji, zdolnoœci twórcze, pre-
ferowane wartoœci, samoocena, autorytaryzm, do-
gmatyzm, sztywnoœæ, poziom neurotyzmu, lêk,
agresywnoœæ, empatia, poczucie umiejscowienia
kontroli, doœwiadczenie zawodowe, zawód wykony-
wany, zakres kontaktów z osobami niepe³nospraw-
nymi, percepcja w³asnych umiejêtnoœci pomocy

MIKROSYSTEM

Czynniki zwi¹zane z funkcjonowaniem osoby nie-
pe³nosprawnej, zakres podobieñstwa do osób spraw-
nych, stopieñ i rodzaj niepe³nosprawnoœci oraz jej
widocznoœæ, typ przejawianych zaburzeñ, mo¿liwo-
œci samoobs³ugi i dyslokacji, akceptacja siebie i
w³asnej niepe³nosprawnoœci, samodzielnoœæ i nieza-
le¿noœæ, poziom komunikacji
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nalne jako przysparzaj¹cych wielu k³opotów, zaœ
uczniów niepe³nosprawnych fizycznie jako potra-
fi¹cych wspó³pracowaæ. Z kolei badania More’a i
Fine’a (1978) dowiod³y, ¿e nauczyciele bardziej akcep-
tuj¹ uczniów maj¹cych trudnoœci w nauce ni¿ uczniów
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (Yaffe 1979;
More, Fine 1978, za: Sêkowski 2001).

W pe³ni problem ten ilustruje schemat hierar-
chicznej struktury postaw wobec osób niepe³nospraw-
nych i kontaktów spo³ecznych, jakie osoby sprawne
by³yby sk³onne podj¹æ z osobami niepe³nosprawnymi
przedstawiony przez Jones (Jones 1974, za: Kossewska
2003).

Schemat 3. Hierarchiczna struktura postaw i konta-
któw spo³ecznych wobec osób niepe³nosprawnych

Postawy wobec
osób niepe³no-
sprawnych fizy-
cznie

Postawy wobec
osób z zaburze-
niami psycho-
spo³ecznymi

Postawy wobec
osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ in-
telektualn¹

ma³¿eñstwo kolega z
klubu

wspó³pracownik bliski
przyjaciel,
goœæ domu,
przyjaciel
dziecka

�ród³o: Jones (1974, za: Kossewska 2003).

Jones zauwa¿a, ¿e postawy wobec osób nie-
pe³nosprawnych ró¿nicuj¹ siê w zale¿noœci od stopnia
fizycznej niepe³nosprawnoœci, zaburzeñ psychosomaty-
cznych i niepe³nosprawnoœci intelektualnej i przeja-
wiaj¹ siê poprzez zachowanie dystansu w sytuacjach
spo³ecznych (Jones 1974, za: Kossewska 2003). Posta-
wy nacechowane najbardziej negatywnie dotycz¹ osób
z niepe³nosprawnoœciami intelektualnymi, z niepe³no-
sprawnoœci¹ sprzê¿on¹ ze zniekszta³ceniami twarzy,
deformacjami tu³owia i wszystkich czêœci cia³a, do-
strzegalnymi w pierwszym kontakcie (por: Sêkowski
2001; Giryñski, Przybylski 1993). O ile jesteœmy w sta-
nie zaakceptowaæ osobê niepe³nosprawn¹ fizycznie
jako mê¿a, kolegê, przyjaciela czy wspó³pracownika, o
tyle osoby z trudnoœciami psychospo³ecznymi istniej¹
w œwiadomoœci spo³ecznej jedynie jako przyjaciel, goœæ
domu.

Najbardziej niekorzystnie prezentuj¹ siê po-
stawy wobec niepe³nosprawnych intelektualnie. Niski
poziom wiedzy spo³ecznej uniemo¿liwia zdefiniowanie
obszarów postaw pozytywnych w stosunku do tej grupy
osób. Postawy negatywne wynikaæ mog¹ z trudnoœci
w zaakceptowaniu osób wygl¹daj¹cych inaczej ni¿ wiê-
kszoœæ znanych nam ludzi oraz z nieznajomoœci specy-

fiki poszczególnych typów niepe³nosprawnoœci. W
konsekwencji wiêc osoby sprawne w typowych inter-
akcjach spo³ecznych dzieli doœæ du¿y dystans w stosun-
ku do osób niepe³nosprawnych intelektualnie i osób z
widocznymi cechami dystynktywnymi niepe³nospraw-
noœci.

W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na stwierdziæ, ¿e
brak wystarczaj¹cej wiedzy z dziedziny niepe³nospraw-
noœci oraz trudnoœci w komunikacji z osobami nie-
pe³nosprawnymi mog¹ powodowaæ wœród czêœci
liderów wypaczony obraz osoby niepe³nosprawnej
jako interesanta. Najczêœciej liderzy spo³ecznoœci lokal-
nych podkreœlaj¹, ¿e niepe³nosprawni s¹ dra¿liwi i ner-
wowi, nadmiernie roszczeniowi, maj¹ trudny charakter
czy s¹ ma³o komunikatywni (Ochonczenko 2000). Z
drugiej jednak strony badania przeprowadzone przez
Ochonczeko pokazuj¹, ¿e urzêdnicy s¹ postrzegani
przez niepe³nosprawnych petentów jako osoby, które
cechuje brak dobrej woli, wra¿liwoœci, cierpliwoœci i to-
lerancji w kontaktach z osobami niepe³nosprawnymi,
jako osoby niekompetentne, nie rozumiej¹ce potrzeb
osób niepe³nosprawnych, czy jako osoby Ÿle traktuj¹ce
niepe³nosprawnych (wi¹zaæ siê to mo¿e równie¿ z nie-
znajomoœci¹ najnowszych przepisów prawnych czy
nieznajomoœci¹ alternatywnych metod komunikacji, w
przypadku gdy wymaga tego petent). Podkreœlano rów-
nie¿, ¿e urzêdnicy s¹ zwykle nadmiernie obci¹¿ani in-
nymi obowi¹zkami i brakuje im czasu na za³atwianie
spraw osób niepe³nosprawnych (Ochonczenko 2000).
W tej sytuacji podkreœliæ trzeba koniecznoœæ wydelego-
wania w ka¿dym urzêdzie osoby posiadaj¹cej wiedzê i
umiejêtnoœci (np. znajomoœæ jêzyka migowego) do
obs³ugi niepe³nosprawnych petentów.

Powy¿sze wyniki potwierdzaj¹ doœwiadczenia
osób niepe³nosprawnych z liderami spo³ecznoœci lokal-
nych. Mo¿na wskazaæ, ¿e nadal zbyt czêsto urzêdnicy
wykazuj¹ wysoki poziom niekompetencji w sferze kon-
taktów z osobami niepe³nosprawnymi.

Jak zauwa¿a WoŸniak (2008), powoduje to
zbytni¹ podejrzliwoœæ w ocenie uruchamiania œrodków
na cele spo³eczne obejmuj¹ce swym zasiêgiem proble-
my osób niepe³nosprawnych, ale równie¿ sprzyja
marginalizowaniu dzia³añ profilaktyczno-promocyj-
nych. Brak obiektywnej informacji i nieznajomoœæ
pod³o¿a problemów spo³ecznych sprawia, i¿ przedsta-
wiciele w³adz publicznych zbyt czêsto, podejmuj¹c de-
cyzje:
ü szermuj¹ pseudorównoœciow¹ argumentacjê dla po-

parcia w³asnych, czêsto obudowanych stereotypami i
uprzedzeniami koncepcji,

ü podwa¿aj¹ zasadnoœæ i celowoœæ niesienia pomocy
rodzinom z dewiacjami i ludziom z krêgu patologii
spo³ecznej (por. wczeœniej przytoczona koncepcja
Meighana),

ü nie dostrzegaj¹ szerszego kontekstu dzia³añ polityki
spo³ecznej,

ü odwo³uj¹ siê do emocji, bagatelizuj¹c fakty podawa-
ne przez profesjonalistów,

ü podejmuj¹c decyzje kieruj¹ siê zwykle rozwi¹zania-
mi doraŸnymi, maj¹cymi za zadanie przynieœæ naty-
chmiastowy, efektowny skutek (perspektywa nowej
kadencji) (WoŸniak 2008).

OGÓLNE POSTAWY WOBEC OSÓB
NIEPE£NOSPRAWNYCH
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Niezwykle wa¿na jest w œwietle powy¿szego
stanu rzeczy modyfikacja negatywnych postaw
spo³eczeñstwa wobec osób niepe³nosprawnych. Istotne
jest, aby rozpocz¹æ je od osób licz¹cych siê, czyli lide-
rów spo³ecznoœci lokalnych.

Jak pokazuj¹ wyniki badañ Guskina, istnieje
mo¿liwoœæ modyfikowania negatywnych postaw wo-
bec osób niepe³nosprawnych poprzez stwarzanie mo¿li-
woœci nawi¹zywania osobistych kontaktów z osobami
niepe³nosprawnymi, pe³ni¹cymi powszechnie akcepto-
wane role spo³eczne. Wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu siê
tych postaw odgrywaj¹ doœwiadczenia zawodowe i oso-
biste z niepe³nosprawnymi (Guskin 1973, za: Sêkowski
1994b). Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e modyfikacja negaty-
wnych postaw wobec osób niepe³nosprawnych zale¿y
tak od przedmiotu postawy, czyli na przyk³ad rodzaju
niepe³nosprawnoœci, jak i od przejawianego przez te
osoby typu zachowania.

Nale¿y zatem precyzyjnie okreœliæ obszary
zmian, które s³u¿yæ powinny uœwiadomieniu spo³ecz-
noœci lokalnej wagi problemów ¿yj¹cych w niej osób
niepe³nosprawnych. Do tych obszarów nale¿eæ musi nie
tylko przestrzeganie prawa budowlanego, które zak³ada
dostêpnoœæ budynków (tak¿e tych bêd¹cych w moderni-
zacji) dla osób o ograniczonej sprawnoœci, ale co w
œwietle powy¿szych rozwa¿añ nale¿y uznaæ za zdecy-
dowanie istotniejsze - kszta³cenie i szkolenie kadr odpo-
wiedzialnych za propagowanie wiedzy na temat
niepe³nosprawnoœci w spo³ecznoœciach lokalnych.

Kompetencje i wiedza zdobyta w trakcie szko-
leñ powinna byæ odnawialna (por. WoŸniak 2008). Do-
tyczy to szczególnie liderów spo³ecznoœci lokalnych
oraz urzêdu Pe³nomocnika do Spraw Osób Niepe³no-
sprawnych, który powinien istnieæ w ka¿dym urzêdzie
miasta czy gminy i byæ dostêpnym dla szerokiego grona
mieszkañców. Do najistotniejszych zadañ pe³nomocni-
ka powinno nale¿eæ:
ü diagnozowanie potrzeb osób niepe³nosprawnych

mieszkaj¹cych na danym terenie,
ü opracowywanie i wdra¿anie strategii maj¹cych na

celu usuwanie barier w funkcjonowaniu niepe³no-
sprawnych mieszkañców, rozwi¹zywanie proble-
mów tej grup osób przy za³o¿eniu, ¿e dokonywaæ siê
to musi we wspó³udziale osób niepe³nosprawnych,

ü promocja problematyki zwi¹zanej z niepe³nospra-
wnoœciami i funkcjonowaniem osób niepe³nospraw-
nych poprzez dzia³alnoœæ integracyjn¹, najlepiej
w³¹czaj¹c¹ ca³¹ spo³ecznoœæ lokaln¹ (np. wspólne pi-
kniki, wydawanie darmowych wydawnictw o tema-
tyce niepe³nosprawnoœci, organizowanie
wolontariatu, konsultacje spo³eczne w sprawach do-
tycz¹cych problemów osób niepe³nosprawnych),

ü promocja praw i obowi¹zków osób niepe³nospraw-
nych, jak bowiem pokazuj¹ badania Ostrowskiej –
nawet sami niepe³nosprawni nie znaj¹ zbyt dobrze
zapisów Karty Praw Osób Niepe³nosprawnych,

ü monitoring w zakresie przestrzegania przepisów pra-
wa budowlanego, gwarantuj¹cych dostêpnoœæ archi-
tektoniczn¹ budynków (por. WoŸniak 2008).

Podsumowuj¹c przedstawione tu rozwa¿ania,
nale¿y podkreœliæ istotnoœæ kszta³towania pozytywnych
postaw wobec osób niepe³nosprawnych. Wzajemne po-

znanie nie tylko podnosi poziom kultury spo³eczeñstwa,
ale tak¿e stwarza mo¿liwoœci wszechstronnego rozwoju
samych osób niepe³nosprawnych. Akceptacja i toleran-
cja odmiennoœci, wyzwolenie od uprzedzeñ, otwartoœæ
na nieznane umo¿liwia bardziej otwarte i pe³ne funkcjo-
nowanie spo³eczne, ale równie¿ i jednostkowe zarówno
osób w pe³ni sprawnych, jak i osób niepe³nosprawnych.
Wa¿ne zadanie w tym zakresie spoczywa na liderach
spo³ecznoœci lokalnych, którzy s¹ noœnikami spo³eczne-
go zaufania i to od nich powinny wychodziæ inicjatywy
i dzia³ania s³u¿¹ce idei pe³nej integracji spo³ecznoœci na
poziomie œrodowisk lokalnych.
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nauczycielka kszta³cenia zintegrowanego
Zespó³ Szkó³ nr 2 w Koœcianie

W zwi¹zku z przyst¹pieniem do Unii Europej-
skiej zosta³y poszerzone mo¿liwoœci wspó³pracy w
dziedzinie dokszta³cania pedagogów. Od maja 2003 r.
w ca³ej Europie realizowany jest autorski projekt dr Ma-
rii Navratilovej z Pragi – „Sfumato - Sp³ywaj¹ce Czyta-
nie”.
Dr Maria Navratilova przeprowadzi³a w dniach 3, 4, 5.
X. 2008 r. oraz w dniach 14, 15, 16. XI. 2008 r. w Gi-
mnazjum im. Jana Paw³a II w Starych Oborzyskach
(wielkopolskie) warsztaty „Sfumato - Sp³ywaj¹ce Czy-
tanie” dla nauczycieli, pedagogów, psychologów, logo-
pedów. Jedna z zalet stosowania tej metody polega na
tym, ¿e uczniowie z objawami dysleksji mog¹ ca³kowi-
cie w³¹czyæ siê do procesu nauczania z pozosta³ymi
uczniami. Dziêki stworzeniu poprawnych podstaw te-
chnicznych u dzieci nie wystêpuje zjawisko podwójne-
go czytania, poprawia siê pisemna forma przepisywania
oraz pisania pod dyktando. Uczniowie czytaj¹ ze zrozu-
mieniem, a interpretacja tekstu jest g³oœna i dramatycz-
na. We wspó³czesnych czasach nadal spotykamy siê z
k³opotami z czytaniem. Z tego powodu wa¿ne jest nie
tylko nazwaæ te problemy (zaburzenia), lecz g³ównie
okreœliæ ich przyczyny i zapobiegaæ przysz³emu po-
wstawaniu. W drodze do poprawnego czytania musimy
zaliczyæ ca³y szereg p³ynnych przejœæ. Poprzez zgranie
pojedynczych funkcji uzyskamy kompleksow¹ zdol-
noœæ czytania. Na pocz¹tku praca jest niemal¿e 20 razy
wolniejsza, ni¿ jak to mia³o miejsce w dotychczasowej
nauce czytania. Metoda autorska dr Marii Navratilovej
„Sfumato” obejmuje fizjologiczne przygotowanie dzie-
cka do procesu czytania (opanowanie pracy oczu i anali-
za wzroku, s³uchu, dotyku). Poszczególne narz¹dy,
które bior¹ udzia³ w procesie uczenia siê, nawi¹zuj¹ do
siebie w œcis³ej kolejnoœci: WZROK - G£OS – S£UCH.
Pracujemy nie tylko z punktu widzenia wzroku i s³uchu,
ale równie¿ aparatu g³osowego, któremu trzeba poœwiê-
ciæ tak¹ sam¹ uwagê. Podczas uczenia systematycznie
wykorzystuje siê proste, ale skuteczne pomoce dyda-
ktyczne takie jak tablice, tabliczki z literkami i karty.
Wa¿ne jest, aby informowaæ rodziców dzieci by byli
przygotowani na nowe metody i nie przyspieszali za

bardzo nauki czytania w obawie, ¿e dziecko nie zd¹¿y
siê nauczyæ czytaæ.
Metod¹ „Sfumato – Sp³ywaj¹ce Czytanie” mo¿na na-
uczyæ czytaæ dzieci z ró¿nymi dysfunkcjami, które
czuj¹ siê odsuniête i niedocenione w kolektywie, pomi-
mo tego, ¿e nie ponosz¹ za to winy, a maj¹ tylko inne
indywidualne predyspozycje. Równie¿ te dzieci maj¹
szansê osi¹gaæ dziêki tej metodzie sukcesy. Wystarczy
wyszkoliæ odpowiedni¹ iloœæ nauczycieli i rzuciæ siê w
wir pracy a jedynie czas poka¿e s³usznoœæ i efektywnoœæ
tego kroku.

Pracuj¹ca w oparciu o tê metodê, nauczycielka
koœciañskiego przedszkola Aurelia Ruszkiewicz tak re-
lacjonuje swoje spostrze¿enia: „Pracujê z dzieæmi
przedszkolnymi i od lat szukam ciekawych i skutecz-
nych metod edukacji najm³odszych. Czujê ci¹g³y niedo-
syt z efektów mojej pracy, szczególnie zwi¹zanych z
nauk¹ czytania. Chcia³am poznaæ metodê i oceniæ w ja-
kim stopniu mogê z niej korzystaæ.
Spotkanie da³o mi satysfakcjê z wiedzy, któr¹ uzy-
ska³am, mnóstwo nowych pomys³ów, siln¹ motywacjê i
wiarê w mo¿liwoœci skutecznej, efektywnej, pe³nej ra-
doœci dzieci i zadowolenia nauczyciela pracy pedagogi-
cznej. Stworzy³o okazjê do spotkania nieprzeciêtnej
kobiety, pedagoga przez wielkie „P”, ca³kowicie odda-
nej temu co robi, zara¿aj¹cej energi¹ i optymizmem. Na
w³asnej skórze przekona³am siê o efektywnoœci meto-
dy. Moje dzieci s¹ zadowolone nowym sposobem po-
znawania liter. S¹ aktywne, twórcze, otwarte, nawet te,
które do tej pory nieœmia³o otwiera³y usta mówi¹c coœ
cichutko pod nosem. Wreszcie zobaczy³am w jaki spo-
sób mogê pomóc dziecku z obni¿on¹ sprawnoœci¹ gra-
fomotoryczn¹. Wprawdzie zna³am wczeœniej
teoretyczne za³o¿enia i stara³am siê do nich stosowaæ,
lecz to nie to samo, co zobaczyæ dzia³anie (i to jakie!) w
praktyce. Poprzez kompleksowe dzia³anie na dzieci
umo¿liwia siê ich wszechstronny rozwój. Daje mo¿li-
woœæ wydobywania ich ukrytego potencja³u, inspiruje i
motywuje nauczyciela.”

Ma³gorzata Hofman - nauczycielka kszta³ce-
nia zintegrowanego pisze: „W tym roku szkolnym pro-
wadzê klasê trzeci¹, a wiêc nie korzystam z metody dr
Marii Navratilovej w odniesieniu do wszystkich ucz-
niów. Wykorzystujê j¹ w czasie nauczania indywidual-
nego i wyrównania wiedzy w pracy z dzieæmi maj¹cymi
trudnoœci w opanowaniu techniki czytania oraz liczenia.
Praca na podstawie tej metody wymaga cierpliwoœci ze
strony nauczyciela, poniewa¿ opanowanie materia³u
przebiega wolniej, ale daje efekty. Uczeñ stara siê czy-
taæ wszystkie litery, potem sylaby, wyrazy, co do tej
pory nie by³o mo¿liwe i czyni³ to na zasadzie domys³u.

Dydaktyka

SFUMATO – SP£YWAJ¥CE CZYTANIE,
czyli czytanie dla wszystkich dzieci wed³ug metody

dr Marii Navratilowej
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Stopniowo zwiêksza siê iloœæ wystêpuj¹cych sylab i w
sposób p³ynny ³¹czy w wyrazy. Bardzo wa¿n¹ rolê od-
grywaj¹ tu pomoce dydaktyczne w postaci tabliczek z
literkami i karty. Uczniowie chêtnie buduj¹ najpierw
krótkie, a potem coraz d³u¿sze sylaby, wyrazy, sami
próbuj¹ uk³adaæ zdania. Przejœcie od jednej do drugiej
czynnoœci jest p³ynne i niezauwa¿alne przez dziecko.
Dlatego wymagany jest spokój i cierpliwoœæ w pracy, a¿
uczeñ sam nie uzna, ¿e stworzy³ coœ nowego. Nie-
od³¹czn¹ form¹ pracy jest dramatyzacja tekstu. W ten
sposób anga¿ujemy wszystkie zmys³y, a jednoczeœnie
„bawimy siê tekstem”. Powoduje to szybsze opanowa-
nie czytania ze zrozumieniem. Warunkiem osi¹gniêcia
sukcesu jest codzienna, systematyczna praca z dziec-
kiem (wystarczy 15 – 20 minut ).”

Metoda „Sp³ywaj¹ce Czytanie” jest wiêc me-
tod¹ rozwijaj¹c¹ i pobudzaj¹c¹ wiele zmys³ów, anga¿u-
je wzrok, g³os, s³uch, ruch, doskonali koordynacjê
wzrokowo - s³uchowo – ruchow¹, grafomotorykê. Me-
toda ta inspiruje do poszukiwañ i umo¿liwia integracjê
wieloprzedmiotow¹.

Osobowoœæ dr Marii Navratilovej „zarazi³a”
ju¿ grono nauczycielek z naszego powiatu, które pra-
cuj¹ metod¹ i zafascynowane prosz¹ tylko o pomoc w
zdobywaniu kolejnych doœwiadczeñ w poszerzeniu i
pog³êbieniu wiedzy na jej temat. Prosz¹ o pomoc w zor-
ganizowaniu œrodków finansowych na potrzebne, jak w
ka¿dej metodzie pomoce dydaktyczne, mo¿liwoœci wy-
jazdów i poznania metody w praktyce, czyli obserwacji
czeskich kole¿anek, na organizacjê dalszych szkoleñ i
konsultacji z dr Mari¹ Navratilov¹, aby osoby zaintere-
sowane mog³y siê kszta³ciæ na lektorów mog¹cych pro-
pagowaæ metodê w naszym powiecie a nawet w kraju.

Warsztaty by³y bardzo cenne ze wzglêdu na
prezentacjê przedstawionych technik przez autorkê me-
tody. Zainteresowa³a nas nie tylko fachowoœæ, ale rów-
nie¿ praca z g³osem wyk³adowcy, sposób aktywizacji i
motywacji zebranych. Prezentowan¹ metodê mo¿na za-
stosowaæ dla wszystkich dzieci. Polecamy szerokiemu
gronu odbiorców zapoznanie siê z omawian¹ metod¹ dr
Marii Navratilovej.

Marzena Handke
Przedszkole nr 6
w Rawiczu

Praca metod¹ projektów do-
starcza dzieciom wiele okazji do prawdzi-
wych dyskusji, podejmowania decyzji,
wyborów, wspó³pracy, inicjatywy, podejmo-
wania wspólnych wysi³ków, negocjowania,
kompromisu i ewaluacji wyników w³asnych
dzia³añ. W ten sposób poczucie w³asnej wa-
rtoœci u dzieci mo¿e byæ budowane w opar-
ciu o ich wk³ad w pracê grupy, jakoœæ tej
pracy i jej rezultaty.

Lilian Katz, Talks With Teachers of Young
Children

Œledz¹c nowe metody pracy w pedagogice,
zainteresowa³yœmy siê wspólnie z kole¿ankami wyko-
rzystaniem metody projektów w przedszkolu. Zachêco-
ne przez pani¹ dyrektor zdecydowa³yœmy siê
uczestniczyæ w szkoleniu „Metoda projektów badaw-
czych”, prowadzonym przez trenerkê z Fundacji Roz-
woju Dzieci im. J. A. Komeñskiego.

Praca metod¹ projektów zwykle roz³o¿ona jest
na trzy fazy. Pierwsza z nich obejmuje poszukiwanie in-
formacji i dzielenie siê doœwiadczeniami, pomys³ami i
informacjami zwi¹zanymi z tematem, jakie dzieci doty-
chczas posiad³y. Faza pierwsza koñczy siê zebraniem

pytañ, na które dzieci chcia³yby otrzymaæ odpowiedŸ
podczas realizacji projektu. Druga faza polega na gro-
madzeniu danych, samodzielnym obserwowaniu zja-
wisk zwi¹zanych z tematem, rozmowach z ekspertami i
innych sposobach zbierania informacji w zale¿noœci od
wieku uczestników. Podczas tego etapu dzieci pracuj¹
w ma³ych grupach, b¹dŸ samodzielnie, nad podtemata-
mi. Rozpoczynaj¹ dzielenie siê zdobyt¹ wiedz¹ przy
u¿yciu ró¿nych sposobów, ujawniaj¹c zdobyte umiejêt-
noœci. Ostatnia faza obejmuje wys³uchanie, czego siê
dowiedziano, podsumowanie badañ oraz przygotowa-
nie raportów, które mog¹ byæ prezentowane grupie, in-
nym grupom, rodzicom lub innym cz³onkom
spo³ecznoœci zainteresowanym dokonaniami dzieci.

Uzbrojone w wiedzê teoretyczn¹ rozpo-
czê³yœmy realizacjê projektów w naszym przedszkolu.
Zdecydowa³yœmy siê pracowaæ metod¹ projektów ba-
dawczych w trzech grupach..

Zanim jednak przyst¹pi³yœmy do realizacji
projektów, trzeba by³o wybraæ temat naszych badañ.
Wspólnie z dzieæmi rozwa¿aliœmy ró¿ne propozycje..
Ostateczny wybór tematu nale¿a³ jednak do dzieci. To
one proponowa³y co bêdziemy badaæ, aby póŸniej w
g³osowaniu podj¹æ ostateczn¹ decyzjê. Bardzo pomoc-
na okaza³a siê tu burza mózgów. Czas realizacji po-
szczególnych projektów by³ ró¿ny. Trwa³ mniej wiêcej
trzy do piêciu tygodni.

Po rozwa¿eniu ró¿nych propozycji dzieci do-
kona³y wyboru nastêpuj¹cych tematów:
ü Grupa 4, 5-latków wybra³a „Papier”,
ü Grupa 5-latków „Ubrania”,
ü Grupa 6-latków projekt „Woda”.

Metoda projektów badawczych
w przedszkolu
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Przy realizacji metody projektów bardzo istotne jest za-
chêcenie rodziców do wspó³uczestnictwa w naszej pra-
cy badawczej. Podczas jesiennych spotkañ
warsztatowych uda³o nam siê zapoznaæ rodziców z te-
matami projektów oraz sposobem ich realizacji. Zwró-
ci³yœmy siê równie¿ do rodziców o pomoc w ich
przeprowadzeniu.

I faza –rozpoczêcie projektu.
Bada³yœmy stan wiedzy dziecka na temat pa-

pieru, wody i ubrañ. Przeprowadzi³yœmy tak¿e z dzieæ-
mi burze mózgów, w efekcie których powsta³y wstêpne
siatki przygotowawcze projektów.

Badaj¹c papier dzieci pozna³y :
üWykorzystanie papieru: opakowania , papier pako-

wy, ksi¹¿ki, gazety, pieni¹dze, higiena, tapety,
üW³aœciwoœci papieru: miêkki(chusteczki), twar-

dy(karton), gruby(tektura), cienki(kartki do rysowa-
nia, bibu³a),

ü Co mo¿na zrobiæ z papieru,
ü Pochodzenie papieru – sk¹d

Badaj¹c wodê dzieci chcia³y poznaæ odpowiedŸ na py-
tania:
ü Sk¹d siê bierze woda?
ü Co dzieje siê deszczem?
ü Co p³ywa, co tonie?
ü Sk¹d siê bierze woda w kranie?
ü Do czego s³u¿y woda?
ü Czyn jest parowanie, zamarzanie?
ü Jak wygl¹da obieg wody w przyrodzie?

Badaj¹c temat „ubrania” dzieci ciekawi³o:
ü Jakie s¹ ubrania?(Tworzenie katalogu ubrañ)
ü Z czego mog¹ byæ zrobione ubrania?
ü Jak siê robi ubrania?
ü Sk¹d mamy ubrania?
ü Co to jest ubranie?

II faza –rozwiniêcie projektu.
Faza ta zawiera³a:
ü Badania terenowe,
üWspó³pracê z rodzicami –zdobywanie materia³ów

niezbêdnych do realizacji projektu,
ü Pracê indywidualn¹, grupow¹, zbiorow¹.
W zakresie edukacji poznawczej, jêzykowej, mate-
matycznej, przyrodniczej i ruchowej obejmowa³a:
üWspó³pracê z ekspertami,
üWspó³pracê ze œrodowiskiem lokalnym.

Dzieci badaj¹ce papier odby³y dwie wyciecz-
ki. Pierwsz¹ do zak³adu produkuj¹cego opakowania z
tektury. Pozna³y tam etapy powstawania tektury. Drug¹
natomiast do ma³ego zak³adu sk³adaj¹cego tektury.
Mia³y tam mo¿liwoœæ spotkañ z ekspertami, którzy cier-
pliwie udzielali odpowiedzi na wszystkie pytania, które
dzieci zada³y . Wykonywa³y równie¿ szkice tego, co je
w fabryce najbardziej zainteresowa³o. Dzieci odwie-
dzi³y równie¿ sklep papierniczy.

W przedszkolu bada³y w³aœciwoœci papieru
(miêkki, twardy, gruby, cienki, itd.), ogl¹da³y papier
pod lup¹.

Przeprowadza³y równie¿ szereg doœwiadczeñ:
ü Który papier ³atwo podrzeæ?
ü Ile warstw ma chusteczka higieniczna?
üMierzy³y d³ugoœæ, szerokoœæ i wysokoœæ sali za po-

moc¹ kartonu,
ü Przelicza³y (ile dzieci mieœci siê w kartonie? itd.).
Dzieci wykonywa³y równie¿ szereg prac plastycznych z
wykorzystaniem papieru. Stworzy³y tak¿e kolekcje z
papierów wczeœniej badanych.

Przedszkolaki badaj¹ce wodê wziê³y udzia³ w
wycieczce do Stacji Uzdatniania Wody. Dowiedzia³y
siê tam sk¹d bierze siê woda w naszych kranach.
Ogl¹da³y wodê pod mikroskopem, pozna³y urz¹dzenia
umo¿liwiaj¹ce przep³yw wody do naszych domów. Pod
okiem eksperta przeprowadzi³y te¿ kilka prostych eks-
perymentów z wykorzystaniem wody. Dzieci wykony-
wa³y równie¿ szkice, z których stworzony zosta³
póŸniej album.

W przedszkolu wykonywa³y szereg ekspery-
mentów z wykorzystaniem wody:
ü Bada³y zjawisko parowania i zamarzania wody,
ü Robi³y doœwiadczenie z wod¹ , olejem i p³ynem do

naczyñ,
ü Obserwowa³y wodê pod mikroskopem,
ü Pozna³y zjawisko menisku wklês³ego i wypuk³ego,
ü Sprawdza³y co p³ywa, a co tonie,
ü Porównywa³y, które substancje rozpuszczaj¹ siê w

wodzie (roztwór), a które nie (zawiesina).
M³odzi badacze stworzyli kolekcje butelek do

wody. Butelki wykorzystane zosta³y równie¿ do stwo-
rzenia instrumentów muzycznych (akompaniament do
piosenki). Wykonywa³a liczne prace plastyczne, na
przyk³ad na temat deszczu.

Dzieci badaj¹ce ubrania odwiedzi³y zak³ad
krawiecki. Pozna³y tam osoby pracuj¹ce na ró¿nych
stanowiskach, m. in. takich jak krojczy oraz projektant
odzie¿y. Ogl¹da³y równie¿ gotowe ubrania.

W sklepie z materia³ami przedszkolacy zapo-
znali siê z ró¿nymi fakturami materia³ów. Na miejscu
wykonywali szkice.

W przedszkolu dzieci tworzy³y zbiory i kole-
kcje guzików, które doskonale s³u¿y³y te¿ do porówny-
wania i przeliczania. W grupach wymyœla³y projekty
ubrañ oraz ich katalog .

III faza –zakoñczenie projektu.
W tej fazie przedszkolni badacze razem z na-

uczycielkami stworzyli wystawy z wykorzystaniem
materia³ów przyniesionych przez siebie oraz rodziców.
Zosta³y tam równie¿ umieszczone prace plastyczne,
projekty, instrumenty, oraz konstrukcje wykonane
przez dzieci. Wystawa udostêpniona zosta³a rodzicom.
Przedszkolacy zaprezentowali swoje prace oraz wiado-
moœci, które zdobyli kolegom i kole¿ankom z innych
grup. Wziêli równie¿ udzia³ w zabawach inscenizowa-
nych oraz muzyczno – ruchowych. Koñcowym etapem
projektów badawczych by³o dokonanie prezentacji
multimedialnych podczas grudniowych warsztatów
œwi¹tecznych dla rodziców. Rodzice poznali wiêc
szczegó³owo rezultaty realizacji projektów badawczych
w przedszkolu.
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Na podstawie przeprowadzonych doœwiad-
czeñ uwa¿am, ¿e metoda projektów, to metoda, któr¹
warto w³¹czyæ do pracy dydaktyczno – wychowawczej
w przedszkolu. Wymaga ona co prawda du¿ego zaanga-
¿owania oraz przygotowania merytorycznego nauczy-
ciela, a tak¿e zaanga¿owania dzieci i rodziców, ale
wysi³ek w ni¹ w³o¿ony owocuje wspania³ymi efektami.

Praca metod¹ projektów dostarcza dzieciom
pretekstu do analizowania, stawiania hipotez, przewi-

dywania, obserwowania oraz prezentowania wyników
swoich doœwiadczeñ. Dostarcza tematów do dyskusji,
rozpracowywania kwestii w których brakowa³o zgody
oraz sprawdzania, jaka jest prawda. Stwarza okazje do
wspó³pracy, przejawiania indywidualnej inicjatywy,
wspó³odpowiedzialnoœci, a tak¿e do rozwoju intele-
ktualnego i spo³ecznego. Warto wiêc j¹ w³¹czyæ do pra-
cy dydaktyczno – wychowawczej z dzieæmi.

Iwona Gubañska
nauczyciel konsultant
Centrum Doskonalenia
Nauczycieli w Lesznie

S³owo „lektura”
najczêœciej wywo³uje u
uczniów bardzo negatyw-
ne odczucia.
Odwo³am siê do dwóch
wypowiedzi internautów,
dobrze ujmuj¹cych pro-
blem szkolnych lektur, z
którym my – poloniœci (oczywiœcie tak¿e uczniowie)
borykamy siê na co dzieñ.
Z tego, co zauwa¿y³em u swoich uczniów, to ma³o która
lektura przypada im do gustu. Przede wszystkim dlate-
go, ¿e ich treœci s¹ nieprzystaj¹ce (do?)1 obrazu œwiata
u wspó³czesnej m³odzie¿y, a ludzie, którzy uk³adaj¹ listy
lektur, chyba stracili kontakt z rzeczywistoœci¹. ,,W pu-
styni i w puszczy”, ,,Tajemniczy ogród”, ,,Król Maciuœ
Pierwszy” - te pozycje zosta³y przez moich podopiecz-
nych ocenione najni¿ej. Na drugim biegunie s¹: ,,Ania z
Zielonego Wzgórza” (to mnie zaskoczy³o), ,,Ten obcy”.
To s¹ lektury dla szko³y podstawowej. Poza tym stwier-
dziæ nale¿y, i¿ czytelnictwo u m³odego pokolenia pod-
upada ze wzglêdu na du¿¹ konkurencjê innych mediów
(prowadzi³em badania na ten temat). Na szczêœcie zda-
rzaj¹ siê uczniowie o
szerszych horyzontach -
np. jeden szóstoklasista
zg³osi³ siê do mnie, bo
chcia³ lepiej zrozumieæ
,,Litaniê do Szatana”,
(nie by³ to na pewno sa-
tanista) i “Folwark
zwierzêcy”. Ale to s¹
wyj¹tki. Generalnie
zainteresowanie lektu-
rami jest bardzo niskie.
Zdarzy³o siê nawet, ¿e
tylko 1/4 klasy przeczy-
ta³a lekturê (pomimo
przed³u¿enia terminu) -
chodzi³o o “Króla Ma-
ciusia Pierwszego”. Po
prostu by³o to “zbyt nie-
strawne”... lsr2

Rówieœnicy z mojej klasy
w ogóle nie lubi¹ lektur, a
szczególnie historycznych
typu ,,Quo vadis”. Osobi-
œcie ja lubiê czytaæ i wer-
towanie lektur nie
sprawia mi wiêkszych
k³opotów. Choæ niena-
wdzê “Harlequinów” i
itp., ale na szczêœcie nie s¹
wliczane do kanonu lektur
szkolnych. Moim zdaniem
do tego kanonu powinny

byæ wliczone dwie powieœci sci-fi: ,,Czy androidy
œni¹ o elektrycznych owcach?” Philipa K. Dicka i
,,Solaris” Stanis³awa Lema. Ta pierwsza opowia-
da o cyborgach, posiadaj¹ce uczucia i emocje, w
przeciwieñstwie do ludzi, którzy s¹ bezwglêdnymi
egoistami. Z kolei “Solaris” jest o tym, jak
cz³owiek, przebywaj¹cy na drugim koñcu Kosmo-
su, przebywa z... no w³aœnie, kim? Czy ludzie na
pok³adzie statku to prawdziwi ludzie? Cerberus3

Te dwa g³osy, nauczyciela i ucznia, nie s¹ odoso-
bnione. Opinia ucznia mimo wszystko napawa
optymizmem, wszak jego wypowiedŸ œwiadczy o
tym, ¿e jednak czyta – i to jest najwa¿niejsze. Pro-
szê zwróciæ te¿ uwagê na to, ¿e m³ody cz³owiek
ma swoje propozycje lektur. Mo¿emy z nimi dys-
kutowaæ, ale one s¹!
Wielu z nas zapewne marzy o takich uczniach.

O czytaniu lektur szkolnych
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Wracaj¹c do kwestii zasadniczej; nale¿a³oby
jednak przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e kanon jest kanonem –
czy nam (nauczycielom, uczniom) podoba siê, czy nie.
Doskonale wiemy, ¿e gdybyœmy mieli mo¿liwoœæ
u³o¿enia listy lektur, to i tak okaza³oby siê, ¿e nie przez
wszystkich zosta³aby zaakceptowana (przypomnijmy w
tym miejscu choæby sonda¿ „Dziennika”). Ka¿dy z nas
jest indywidualnoœci¹; trudno wiêc wszystkie jedno-
stkowe zainteresowania przenieœæ do kanonu.
Obowi¹zuj¹ca lista lektur to jednak klasyka, a z ni¹ bar-
dzo wielu uczniów nie bêdzie ju¿ mia³o kontaktu poza
szko³¹.
Utwór literacki z kanonu wcale nie musi siê podobaæ.
Najistotniejsze jest, aby wywo³ywa³ jak¹œ reakcjê
m³odego czytelnika, sk³oni³ go do zajêcia stanowiska,
do uzasadnienia swojej opinii.
Impresje na temat lektur to znakomity sposób na rozbu-
dzenie takich w³aœnie reakcji (sugestia ta nie jest jed-
noznaczna z przekonaniem, ¿e poloniœci takiego
odbioru dzie³a literackiego nie proponuj¹ ).
Zapewne w tym momencie wielu polonistów bêdzie siê
z¿ymaæ. Na co? Po prostu – na brak czasu. I racja bêdzie
po ich stronie. Jest jeszcze jeden istotny czynnik; zwy-
kle musimy czekaæ na „doczytanie” (czytaj: przeczyta-
nie) lektury przez uczniów. Nie jest to czas stracony,
lecz automatycznie pomniejsza siê ten przeznaczony na
omówienie utworu. Przy okazji pamiêtajmy o tym, ¿eby

nie „przerabiaæ” lektury, poniewa¿ takie
stwierdzenie narzuca bardzo stechnicyzo-
wane podejœcie do utworu literackiego.
Negatywne skojarzenia zwi¹zane ze
s³owem „przerabiaæ’ podkreœlaj¹ mecha-
niczny akt obróbki, utrwalaj¹ pewne przy-
zwyczajenia odbiorcze, sugeruj¹ bowiem,
¿e uczniowskie spotkanie z tekstem mo¿-
na traktowaæ jako proces homogenizacji
((Marta Rusek, w: Doskonalenie warszta-
tu nauczyciela polonisty, pod. red. Anny
Janus- Sitarz)
Nasze narzekanie nie zmieni rzeczywisto-
œci. Nie znajdziemy cudownej recepty na
czytanie ksi¹¿ek przez uczniów (sk¹din¹d
wiadomo te¿, ¿e ró¿ne konteksty maj¹ na
to wp³yw). Jako nauczyciele, pedagodzy

musimy jednak podj¹æ wyzwanie – szukaæ sposobów na
poprawienie czytelnictwa. Mo¿e przestaæ karaæ za nie-
przeczytanie ksi¹¿ki, a nagradzaæ tych, którzy przeczy-
tali?
Mo¿e w wiêkszym stopniu mobilizowaæ do pracy z te-
kstem (zaznaczanie fragmentów zak³adki); „oswajaæ” z
nim. Wiele uczniowskich problemów w tej materii bie-
rze siê st¹d, ¿e nasi wychowankowie nie potrafi¹ siê
skupiæ, zatrzymaæ wzroku na s³owie pisanym.
Znawcy przedmiotu podkreœlaj¹, ¿e konieczne jest æwi-
czenie g³oœnego czytania, równie¿ w szkole ponad-
gimnazjalnej!
Ktoœ mo¿e stwierdziæ, ¿e to nie s¹ ¿adne sposoby na po-

prawê czytelnictwa. A jednak! Gdyby
je tak w miarê systematycznie stoso-
waæ, to mo¿e.... mo¿e zauwa¿yliby-
œmy oznaki poprawy.
Doskona³¹ technik¹ pozwalaj¹c¹ na
„zbli¿enie siê” do utworu literackiego
s¹ przeró¿ne zajêcia dramowe. Nie od
dziœ zauwa¿ono, ¿e element ludyczny
wyzwalaæ mo¿e zainteresowanie, a
nade wszystko emocje.
Niedawno prowadzi³am zajêcia z na-
uczycielami jêzyka polskiego. W cza-
sie jednego ze spotkañ pojawi³ siê
problem czytania lektur. Nauczyciele
bardzo czêsto zachêcaj¹ do
przek³adów intersemiotycznych. Ucz-
niowie, szczególnie szkó³ podstawo-
wych, lubi¹ tego typu dzia³ania.
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Poprosi³am swoje kole¿anki o to, aby zaproponowa³y
wychowankom wykonanie reklamy lektury. Aktywno-
œci¹ wykazali siê g³ownie uczniowie szkó³ podstawo-
wych – i to w³aœnie w zakresie przek³adu
intersemiotycznego.
Natalia Golach, Zuzanna Górna, Zofia Hendzelek,
Oskar Kaczmarek, Mateusz Klecha, Amadeusz
Ksi¹¿kiewicz, Eryk Kucharski, Kostek Maciejewski,
Justyna Missar, Marta Murawska, Damian Nowak, Ka-
mil Szyd³owski, Wiktoria Tyliñska, Beniamin Zieliñski
– wymienieni to uczniowie Szko³y Podstawowej nr 7 w
Lesznie, podopieczni mgr Beaty Nowak.
To oni w³aœnie zainspirowani przez Pani¹ Beatê Nowak
opracowali reklamy lektur.
Swoich uczniów zmotywowa³a tak¿e mgr Renata Ci-
choszewska, równie¿ ze Szko³y Podstawowej nr 7 w
Lesznie.
Jej uczniowie reklamowali lektury tak¿e w formie
przek³adu intersemiotycznego.
Byli to: Adam Berczyk, Marysia Brodala, Mateusz Bu-
chwald, Weronika Czecholiñska, Adrianna Józefiak,
Kinga Kobisz, Daria Lorenc, Mateusz Nowak, Mateusz
Pogorzelski, Dawid Wiatrowski.
Mgr Magdalena Bartkowiak ze Zespo³u Szkó³ (Gimna-
zjum) w Bronikowie te¿ zadba³a o to, aby jej uczniowie
spróbowali podj¹æ kwestiê reklamy lektury. Uczynili
to:
Marta Cyka, Joanna
D¹browska, Monika
Konieczna, Dobroch-
na Pawlak.
Swoje pomys³y na re-
klamê lektury przed-
stawili równie¿
uczniowie Szko³y
Podstawowej w Bi-
skupicach: Oliwia
Roszak, Sandra Ro-
szak, Mateusz Ko-
walski, Daniel
Kubicki,
Magdalena Skora-
cka, Krystian Szy-
maniak. Zachêci³a

ich do pracy mgr Joanna Koœciañska-We-
so³ek.
Uczniom i nauczycielkom bardzo, bardzo
serdecznie dziêkujemy. Zapewne zrozu-
miecie, ¿e nie wszystkie prace jesteœmy w
stanie zamieœciæ na ³amach naszego czaso-
pisma.
Wis³awa Szymborska stwierdzi³a:
Po staroœwiecku uwa¿am, ¿e czytanie
ksi¹¿ek to najpiêkniejsza zabawa, jak¹ so-
bie ludzkoœæ wymyœli³a. Homo ludens z
ki¹¿k¹ jest wolny...

Pozostaje jedynie wyraziæ ¿yczenie, aby urokiem owej
zabawy „zaraziæ” jak najwiêksz¹ liczbê naszych ucz-
niów.

1) uzupe³nienie  moje
2) http://forum.interklasa.pl/mvnforum
3) ibidem (zachowano pisowniê oryginaln¹)
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Prawo oœwiatowe §

Leszek Jan Zaleœny
Wicedyrektor
Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Lesznie

Zawartoœæ:
1. Jedna zmiana ustawy o systemie oœwiaty.
2. Dwie zmiany ustawy - Karta Nauczyciela.
3. Zmiany w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie ustawy o systemie oœwiaty – dwie zmiany.

I. Zmiany w ustawie o systemie oœwiaty.

Sejm uchwali³:
1. w dniu 7 listopada 2008 roku ustawê o zmia-
nie niektórych ustaw w zwi¹zku z wdra¿a-
niem funduszy strukturalnych i Funduszu
Spójnoœci (w tym ustawy o systemie oœwiaty).
Jest to dwudziesta zmiana tekstu ustawy
o systemie oœwiaty po og³oszeniu tekstu
jednolitego w 2004 roku. Wesz³a w ¿ycie w
dniu 20 grudnia 2008 roku.

Najwa¿niejsze zmiany w ustawie, wynikaj¹ca z ustawy
zmieniaj¹cej:
1. okreœlono, i¿ jednostki samorz¹du terytorialnego
mog¹ przeznaczaæ na realizacjê regionalnych lub loka-
lnych programów wyrównywania szans edukacyjnych
dzieci i m³odzie¿y oraz wspierania edukacji uzdolnio-
nych dzieci i m³odzie¿y, oprócz œrodków w³asnych, tak-
¿e œrodki publiczne pochodz¹ce z bud¿etu Unii
Europejskiej oraz niepodlegaj¹ce zwrotowi œrodki z
pomocy udzielonej przez pañstwa cz³onkowskie
EFTA oraz inne œrodki pochodz¹ce ze Ÿróde³ zagra-
nicznych, niepodlegaj¹ce zwrotowi;
2. ustalono, ¿e w przypadku przyjêcia wymienionych
programów, organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du
terytorialnego okreœla szczegó³owe warunki udziela-
nia pomocy dzieciom i m³odzie¿y, formy i zakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniów
oraz tryb postêpowania w tych sprawach, uwzglêd-
niaj¹c w szczególnoœci przedsiêwziêcia sprzyjaj¹ce eli-
minowaniu barier edukacyjnych, a tak¿e osoby lub
grupy osób uprawnione do pomocy oraz potrzeby edu-
kacyjne na danym obszarze.
Podstawy prawne:
• ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty

(t. j. w Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zmianami
w: 2004 r. nr 273, poz. 2703 i nr 281, poz. 2781; 2005
r. nr 17, poz. 141, nr 94, poz. 788, nr 122, poz. 1020,
nr 131, poz. 1091, nr 167, poz. 1400 i nr 249, poz.

2104; 2006 r. nr 144, poz. 1043, nr 208, poz. 1532 i nr
227, poz. 1658; 2007 r. nr 42, poz. 273, nr 80, poz.
542; nr 115, poz. 791; nr 120, poz. 818; nr 180, poz.
1280 i nr 181, poz. 1292; 2008 r. nr 70, poz. 416 i nr
145, poz. 917 i nr 216, poz. 1370),

• ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektó-
rych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem funduszy stru-
kturalnych i Funduszu Spójnoœci (Dz. U. nr 216, poz.
1370).

II. Zmiany w ustawie - Karta Nauczyciela.

Sejm uchwali³:
1. w dniu 21 listopada 2008 roku uchwali³ usta-
wê o s³u¿bie cywilnej (w tym kolejn¹ zmianê
ustawy – Karta Nauczyciela). Jest to jedena-
sta zmiana tekstu ustawy – Karta Nauczy-
ciela po og³oszeniu tekstu jednolitego w
2006 roku. Wchodzi w ¿ycie w dniu 24 marca
2009 roku.

Ustawa zawiera zmianê w art. 32 ust. 1 - nowelizowane
brzmienie ujmuje tylko nowy przepis o s³u¿bie cywil-
nej:
Nauczycielom mianowanym i dyplomowanym zatrud-
nionym na stanowiskach, na których wymagane s¹ kwa-
lifikacje pedagogiczne, w urzêdach organów
administracji rz¹dowej i kuratoriach oœwiaty
przys³uguje wynagrodzenie i inne œwiadczenia, okre-
œlone dla cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej w ustawie
z dnia 21 listopada 2008 r. o s³u¿bie cywilnej.
Podstawy prawne:
• ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela

(t. j. w Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze zmianami
w: 2006 r. nr 170, poz. 1218, nr 220, poz. 1600, 2007
r. nr 17, poz. 95, nr 80, poz. 542, nr 102, poz. 689, nr
158, poz. 1103, nr 176, poz. 1238, nr 191, poz. 1369 i
nr 247, poz. 1821; 2008 r. nr 145, poz. 917 i nr 227,
poz. 1505),

• ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o s³u¿bie cywilnej
(Dz. U. nr 227, poz. 1505).

Sejm uchwali³:
2. w dniu 21 listopada 2008 roku uchwali³ usta-
wê o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela. Jest
to dwunasta zmiana tekstu ustawy – Karta
Nauczyciela po og³oszeniu tekstu jedno-
litego w 2006 roku. Wesz³a w ¿ycie w wiê-
kszoœci uregulowañ w dniu 22 stycznia 2009
roku.

Najwa¿niejsze zmiany w ustawie, wynikaj¹ca z ustawy
zmieniaj¹cej:
1. art. 30 ust. 3 i 4 - od 1.01.2009 r. œrednie wynagro-
dzenie nauczyciela sta¿ysty ma stanowiæ 100 % kwoty
bazowej, okreœlanej dla nauczycieli corocznie w usta-

ZMIANY W PRAWIE – NIE TYLKO OŒWIATOWYM
do stycznia 2009 r.
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wie bud¿etowej, natomiast œrednie wynagrodzenie po-
zosta³ych nauczycieli ma stanowiæ kolejno dla
nauczyciela kontraktowego - 111%, nauczyciela mia-
nowanego - 144%, i dla nauczyciela dyplomowanego -
184% kwoty bazowej, okreœlanej dla nauczycieli co-
rocznie w ustawie bud¿etowej - podwy¿szenie wyna-
grodzeñ dla nauczycieli nastêpuje nie póŸniej ni¿ w
ci¹gu 3 miesiêcy po og³oszeniu ustawy bud¿etowej, z
wyrównaniem od dnia 1 stycznia danego roku, a pod-
wy¿szenie wynagrodzeñ dla nauczycieli w zwi¹zku z
kwot¹ bazow¹ okreœlon¹ dla nauczycieli w ustawie bu-
d¿etowej na rok 2009 obowi¹zuj¹c¹ od dnia 1 wrzeœnia
nast¹pi nie póŸniej ni¿ do dnia 30 paŸdziernika 2009 r. z
wyrównaniem od dnia 1 wrzeœnia 2009 r.;
2. art. 30a – wprowadzenie obowi¹zku dokonywania
przez organy prowadz¹ce corocznej, w terminie do
dnia 31 grudnia, analizy ponoszonych wydatków na
wynagrodzenia nauczycieli; w przypadku nieosi¹gniê-
cia w danym roku wysokoœci œrednich wynagrodzeñ,
organ prowadz¹cy szko³ê bêd¹cy jednostk¹ samorz¹du
terytorialnego ustala kwotê ró¿nicy pomiêdzy wydatka-
mi faktycznie poniesionymi na wynagrodzenia nauczy-
cieli w tym roku, a iloczynem œredniorocznej liczby
nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawo-
dowego oraz œrednich wynagrodzeñ nauczycieli; kwota
ró¿nicy ma byæ dzielona pomiêdzy nauczycieli zatrud-
nionych w szko³ach prowadzonych przez jednostkê sa-
morz¹du terytorialnego i wyp³acana w terminie do
koñca danego roku w formie jednorazowego dodatku
uzupe³niaj¹cego ustalanego proporcjonalnie do oso-
bistej stawki wynagrodzenia zasadniczego, zapew-
niaj¹c osi¹gniêcie œrednich wynagrodzeñ na
poszczególnych stopniach awansu zawodowego w da-
nej jednostce samorz¹du terytorialnego;
3. art. 30b – wprowadzenie obowi¹zku kontroli przez
regionalne izby obrachunkowe osi¹gania w poszczegól-
nych jednostkach samorz¹du terytorialnego wysoko-
œci œrednich wynagrodzeñ nauczycieli;
4. art. 42 ust. 2 pkt. 2 - od 1.01.2009 r. w ramach czasu
pracy oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciele
szkó³ podstawowych, szkó³ podstawowych specjal-
nych, gimnazjów i gimnazjów specjalnych obowi¹zani
s¹ realizowaæ - zajêcia opieki œwietlicowej lub zajêcia
w ramach godzin przeznaczonych w ramowych pla-
nach nauczania do dyspozycji dyrektora szko³y, z
wyj¹tkiem godzin przeznaczonych na zwiêkszenie licz-
by godzin obowi¹zkowych zajêæ edukacyjnych – w wy-
miarze 2 godzin w tygodniu (wzrost o 1 godzinê od 1
wrzeœnia 2009 r. i docelowo o 2 godziny od 1 wrzeœnia
2010 r.);
5. art. 42 ust. 2 pkt. 3 - od 1.01.2009 r. w ramach czasu
pracy oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciele
szkó³ ponadgimnazjalnych obowi¹zani s¹ realizowaæ -
zajêcia w ramach godzin przeznaczonych w ramo-
wych planach nauczania do dyspozycji dyrektora
szko³y, z wyj¹tkiem godzin przeznaczonych na zwiê-
kszenie liczby godzin obowi¹zkowych zajêæ edukacyj-
nych – w wymiarze 1 godziny w tygodniu (wzrost o 1
godzinê od 1 wrzeœnia 2009 r.);
6. art. 42 ust. 7a – od 1.01.2009 r. rejestrowanie i roz-
liczanie w okresach pó³rocznych w dziennikach zajêæ
pozalekcyjnych przez nauczyciela innych czynnoœci i
zajêæ nauczyciela wynikaj¹cych z zadañ statutowych

szko³y, ze szczególnym uwzglêdnieniem zajêæ opieku-
ñczych i wychowawczych wynikaj¹cych z potrzeb i
zainteresowañ uczniów;
7. art. 3 ustawy zmieniaj¹cej - kwota bazowa dla na-
uczycieli stanowi¹ca podstawê kszta³towania wysoko-
œci odpisu na zak³adowy fundusz œwiadczeñ
socjalnych dla roku 2009 wynosi 2 177,86 z³; natomiast
ustawa bud¿etowa okreœla kwoty bazowe dla wyna-
grodzeñ nauczycieli: od 1 stycznia 2009 r. - w wysoko-
œci 2.177,86 z³, od 1 wrzeœnia 2009 r. - w wysokoœci
2.286,75 z³ (w roku 2008 kwota bazowa wynosi³a
2074,15 z³);
8. art. 7 ustawy zmieniaj¹cej - nauczyciele wpisani na
listê ekspertów do spraw awansu zawodowego, którzy
nie z³o¿¹ do dnia 31 grudnia 2010 r. ministrowi w³aœci-
wemu do spraw oœwiaty i wychowania dokumentów po-
twierdzaj¹cych ukoñczenie szkolenia dla kandydatów
na ekspertów, zostaj¹ skreœleni z listy ekspertów z mocy
prawa z dniem 1 stycznia 2011 r.
Podstawy prawne:
• ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela

(t. j. w Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze zmianami
w: 2006 r. nr 170, poz. 1218, nr 220, poz. 1600, 2007
r. nr 17, poz. 95, nr 80, poz. 542, nr 102, poz. 689, nr
158, poz. 1103, nr 176, poz. 1238, nr 191, poz. 1369 i
nr 247, poz. 1821; 2008 r. nr 145, poz. 917 i nr 227,
poz. 1505; 2009 r. nr 1, poz. 1),

• ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2009 r. nr 1, poz. 1).

III. Zmiany w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie ustawy o systemie oœwiaty.

1. Minister Edukacji Narodowej:
w dniu 19 grudnia 2008 roku podpisa³a rozporz¹dzenie
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie standardów wy-
magañ bêd¹cych podstaw¹ przeprowadzania egzaminu
potwierdzaj¹cego kwalifikacje zawodowe. Jest to
czwarta zmiana przepisu, która wesz³a w ¿ycie 7 stycz-
nia 2009 roku.

Najwa¿niejsze zmiany w rozporz¹dzeniu:
1. dodano nowy zawód (dot¹d by³o wymienionych 186)
– o oznaczeniu cyfrowym „513[03]” i nazwie „opiekun
medyczny” – kszta³cenie w tym zawodzie odbywa siê
w:
• rocznym cyklu nauki w szkole policealnej na podbu-

dowie liceum ogólnokszta³c¹cego, liceum profilowa-
nego, technikum, uzupe³niaj¹cego liceum, technikum
uzupe³niaj¹cego,

• dwuletnim cyklu nauki w zasadniczej szkole zawo-
dowej dla doros³ych na podbudowie gimnazjum;

2. okreœlono nowy standard wymagañ bêd¹cy pod-
staw¹ przeprowadzania egzaminu potwierdzaj¹cego
kwalifikacje zawodowe dla zawodu „opiekun medycz-
ny”.
Podstawa prawna:

rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 3 lutego 2003 r. w sprawie standar-
dów wymagañ bêd¹cych podstaw¹ przeprowa-
dzania egzaminu potwierdzaj¹cego kwalifikacje
zawodowe (Dz. U. nr 49, poz. 411 ze zmianami
w: 2005 r. nr 66, poz. 580; 2006 r. nr 226, poz.
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1649; 2007 r. nr 207, poz. 1497; 2008 r. nr 235,
poz. 1587).

2. Trybuna³ Konstytucyjny:
w dniu 18 grudnia 2008 roku orzek³ za niezgod-
ne z konstytucj¹ regulacje prawne mówi¹ce, ¿e
jeœli do prywatnego przedszkola w danej gminie
uczêszcza dziecko z innej gminy, koszty dotacji
przedszkola pokryæ ma gmina, w której mieszka
to dziecko. Przepis uznany za niezgodny z Kon-
stytucj¹ RP traci moc 31 grudnia 2009 roku.

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³:
1. na wspólny wniosek Rady Gminy Nieporêt i Rady
Gminy Stopnica o zbadanie zgodnoœci art. 90 ust. 2c
ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty w
zakresie, w jakim obci¹¿a on gminê prowadz¹c¹ w³asne
przedszkole publiczne i zapewniaj¹c¹ w nim miejsca,
obowi¹zkiem refundacji kosztów dotacji udzielonej
przez inn¹ gminê, na terenie której znajduje siê przed-

szkole prywatne, do którego uczêszcza mieszkaniec tej
drugiej gminy, z art. 16 ust. 2 oraz art. 164 ust. 3 Kon-
stytucji;
2. za niezgodne z konstytucj¹ zapisy art. 90 ust. 2c
ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty w
zakresie, w jakim nakazuje pokrycie wy¿szych kosztów
dotacji - w przeliczeniu na jednego wychowanka - ni¿
dotacje przys³uguj¹ce przedszkolom niepublicznym
usytuowanym na terenie gminy zobowi¹zanej, w tej
czêœci kosztów, która przekracza iloczyn ustalonego
przez gminê zobowi¹zan¹ wskaŸnika procentowego i
kwoty wydatków bie¿¹cych, o których mowa w ust. 2b
tego artyku³u, ustalonych przez gminê uprawnion¹ do
refundacji.
Podstawy prawne:
• wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
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Rozstrzygniêcie konkursu „Moje z Herbertem wêdrowanie”

14 stycznia br. w Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Lesznie odby³a siê uro-
czystoœæ nagrodzenia zwyciêzców konkursu „Moje z Herbertem wêdrowanie”.
Konkurs zorganizowa³y: Edyta Zarembska - Marciniak, doradca metodyczny,
Iwona Gubañska, nauczyciel konsultant w CDN w Lesznie.

Komisja konkursowa ustali³a nastêpuj¹cy werdykt:
I miejsce – Hanna Wendowska, III LO w Lesznie,
II miejsce – Agnieszka Oliñska, I LO w Lesznie,
III miejsce – Joanna Rabura, II LO w Lesznie.
Wyró¿nienie w kategorii prac pisemnych – Jagoda Kokociñska, IV LO w Lesz-
nie.

Wyró¿nienia w kategorii prezentacji multimedialnych:
Roksana Priemel, III LO w Lesznie,
Jakub Suchanecki, ZST w Lesznie.
Zwyciêzcom i nauczycielom - opiekunowm gratulujemy!

Iwona Gubañska
nauczyciel konsultant

Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Lesznie


