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Szanowni Pañstwo!

W niniejszym numerze
,,Problemów Oœwiaty i Wychowa-
nia” przedstawiamy rozwa¿ania o
prawach cz³owieka w kontekœcie
szko³y. Od kilku lat w Polsce wystê-
puje upowszechnienie koncepcji
praw cz³owieka i chêtnie siê o tym
mówi i pisze, ale najwa¿niejszym
zadaniem szko³y jest tworzenie ta-
kiego klimatu w szkole, by prawa
dziecka by³y respektowane. W arty-
kule ujêto istotê praw cz³owieka,
podstawowe ich kategorie i defini-
cje. Przytoczono szereg przyk³a-
dów, które pokazuj¹ jak niew³aœci-
we s¹ niektóre relacje szkolne.
Problem stereotypów w polskiej ku-
lturze i oœwiacie podejmuje kolejny
artyku³ w dziale Wychowanie.
Omówiono tutaj stereotypy kulturo-
we i ich egzemplifikacjê, proces ich
tworzenia, polskie stereotypy kultu-
rowe, stereotypy w szkole na
przyk³adzie wieku startu szkolnego,
zdolnego dziecka oraz wp³yw na-
uczycieli na burzenie stereotypów.
Szczególnie wa¿ne jest podejœcie
nauczycieli, którzy sami im ulegaj¹.
Doskonale znamy to z ¿ycia ostat-
nich miesiêcy i gor¹cego sporu o
wiek rozpoczynania nauki szkolnej..

Przestawiamy równie¿
zmiany w prawie oœwiatowym ze
szczególnym uwzglêdnieniem rela-
cji szko³a a organ prowadz¹cy i or-
gan nadzoru pedagogicznego. Od
5. sierpnia 2009 r. zmiany wystê-
puj¹ w zakresie oceny pracy na-
uczyciela, informacji o stanie
realizacji zadañ oœwiatowych za
poprzedni rok szkolny, przekazywa-
nia osobie prawnej w drodze umo-
wy prowadzenie szko³y publicznej
licz¹cej do 70 uczniów, wy³aniania
kandydata na stanowisko dyrektora
szko³y oraz innych szczegó³owo
opracowanych punktach ustawy o
systemie oœwiaty.

Ponadto przestawiamy
opracowanie realizacji zadañ na-
uczycieli doradców metodycznych
wspó³pracuj¹cych z Centrum Do-
skonalenia Nauczycieli w Lesznie.

Mamy nadziejê, ¿e bêd¹ Pañstwo
zainteresowani tymi ró¿norodnymi
tekstami, które poruszaj¹ zagadnie-
nia przemian naszej polskiej szko³y.

Krystyna Chorostecka
Redaktor naczelny
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¯yczê Ci dobrego dnia, dnia bez gonitwy i stresów,

dnia, w którym s³oñce czas odlicza i nikt nie wylicza sukcesów.

¯yczê Ci odwagi byæ sob¹, bez zak³amania i picu,

unieœæ siê dumnie ponad krzes³o i pewnie wzi¹æ udzia³ w ¿yciu.

¯yczê Ci s³oñca i deszczu, na przemian, ¿eby siê nie nudziæ, kiedy Ci s³oñca bêdzie za wiele,

to deszcz Ciê mo¿e ostudziæ.

¯yczê Ci bezpieczeñstwa, ostoi w rodzinie, prawdziwego domu, azylu, który Ci da schronienie

i nie powie o niczym nikomu.

¯yczê Ci fantazji, ozdób Twe niebo skrzypcami,

zatañcz ze szczêœcia na ulicy i marz¹c rozmawiaj z kwiatami.

¯yczê Ci zdrowia dla cia³a, miej zdrow¹ duszê,

bo kiedy dusza jest chora, to cia³o prze¿ywa katusze.

¯yczê Ci kolorów, czarownych barw weso³ej têczy,

barw letnich pachn¹cych ogrodów, czegó¿ mo¿na chcieæ wiêcej?

¯yczê Ci dobrego jutra, przyjació³, szczêœcia, zapa³u, uporu, du¿o czasu, pewnoœci siebie!!!
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Wychowanie

Bo¿ena Roszak
Nauczyciel konsultant
Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Lesznie
Wyk³adowca  PWSZ  w Lesznie

Gandhi zwiedzaj¹c pewn¹ europejsk¹ szko³ê
us³ysza³ od nauczycieli: ja uczê historii, ja jestem na-
uczycielem fizyki, ja uczê przyrody, wtedy Gandhi za-
pyta³: a kto tutaj uczy dzieci ?

,,Ca³y czas polewamy z Gabriela. On jest
ma³y, wcale nie roœnie, wszystkie dziewczyny go prze-
ros³y z klasy. Ch³opcy na przerwach bij¹ go, wyœmie-
waj¹. Wszyscy mu dokuczaj¹, zawsze jest smutny.
Nauczyciele co robi¹ ? Wiedz¹ o tym ale i tak nic nie
robi¹”.

,,Oni, latoroœle powiatowej elity, znakomici
uczniowie i sportsmeni, bywalcy niezliczonych prywa-
tek, (...) on bez grosza przy duszy w nieforemnych bied-
nych ³achach, jedynie z wiar¹, z g³upi¹ wiar¹ w
przysz³oœæ, któr¹  mu szybko odebrali nauczyciele.”

,,Mamy tak¹ jedn¹ co ca³y czas wazelinuje, my
j¹ ca³y czas podpuszczamy, mówi¹c niby powa¿nie, a
ona to ³apie. A nauczyciele ? Jak reaguj¹ na jej wazeli-
nê? Lubi¹ to. Nawet nie zdaj¹ sobie sprawy, ¿e ma ich w
garœci i nimi manipuluje. A nawet bije sobie dodatkowe
punkty.”

,,Nauczyciela od matmy boimy siê strasznie.
Bo on nas oœmiesza, poni¿a. Jak to rozumieæ?
No, na przyk³ad, jak ktoœ nie umie matmy, (a wiêkszoœæ
nie umie, bo nauczyciel nie umie t³umaczyæ ) i nie wie
jak rozwi¹zaæ zadanie, to on mówi, ¿e jesteœ ,,beznad-
ziejnym przypadkiem”. Raz jednego kolegê wys³a³ na
koniec klasy i kaza³ mu szukaæ odpowiedzi w kwiatach
- ale wtedy nikt z tego siê nie œmia³. Dlaczego nie œmia-
liœcie siê z tego ? - no, woleliœmy siê nie œmiaæ, bo sami
nie chcemy siê znaleŸæ w takiej sytuacji.”

,,Zazwyczaj dobr¹ zabawê maj¹ z tego tylko
nauczyciele, dlatego, pastwi¹ siê bezlitoœnie, oœmie-
szaj¹, pogr¹¿aj¹c jeszcze bardziej uczniów, którym po-
trzebna jest pomoc. I co ? - Nic, ka¿dy siedzi cicho, by
samemu nie naraziæ siê na szykany. A rodzice ? Co na to
rodzice ? Przykro im mówiæ, ¿e nas ktoœ tak oœmiesza .
Wiêc nie mówimy im o tym.”

,,U nas w klasie jest tak, ¿e s¹ fajni koledzy i
kole¿anki i s¹ tacy, których siê nie lubi. Z nich siê œmie-
jemy, bo maj¹ okulary albo s¹ grubi albo maj¹ stare ciu-
chy, albo s¹ nadpobudliwi. Zawsze siê œmiejemy jak
ktoœ ich drêczy. Przypatrujecie siê biernie ? - A kto by
siê w to miesza³ ? Co na to nauczyciele ? Te¿ nic nie

robi¹. Najbardziej zreszt¹ drêczy tych uczniów
ch³opak, który jest tzw. wzorowym uczniem, wiêc na-
uczyciele  nie chc¹ tego  widzieæ - to o co chodzi ?”

,,Matma to trudny przedmiot dla nas wszy-
stkich i dlatego te¿ niezbyt go lubimy. Bo jak coœ lubiæ
skoro siê tego w ogóle nie rozumie? A do tego jeszcze
uczy kobieta, która niczego nie potrafi wyt³umaczyæ.
Ledwo rozpocz¹³ siê rok szkolny a ona znowu zaczê³a
na nas krzyczeæ, jak zawsze, ¿e jesteœmy idiotami, debi-
lami, ¿e t³umaczy nam jak krowie na rowie. Atmosfera
by³a straszna. Ale, na Dzieñ Nauczyciela dostanie kwia-
tki bo trzeba j¹ przekupiæ, mo¿e przez ten jeden dzieñ
nie bêdzie nikogo obra¿aæ.”

,,By³em b³aznem jako dziecko. Zawsze ba³em
siê, ¿e mogê byæ odtr¹cony, i dlatego zawsze tak obrzy-
dliwie siê podlizywa³em. Nie myœl, ¿e nie by³em tego
œwiadomy.”

,,Odebrali mi wszystkie si³y, kiedy nauczyli
mnie, ¿e jestem nikim patrz¹c w przesz³oœæ czujê smu-
tek i nienawiœæ”

,,Pe³na kompleksów Jenny chcia³a umrzeæ,
wstydz¹c siê swoich rówieœników, wy³¹czona z towa-
rzyskiego ¿ycia klasy. Poni¿ana równie¿ w domu, gdzie
wyœmiewa³ j¹ w³asny ojciec: ,,Wystroi³aœ siê jak czupi-
rad³o”. Jenny chce zabiæ siebie. Prosi Boga ¿eby nie
istnieæ. Ale istnieje. Dzieciñstwo jest bez dna, a ona nie-
ustannie traci grunt pod nogami “.

Ta scena warta jest zapamiêtania szczególnie
przez tych nauczycieli, którzy nie przywi¹zuj¹ wagi do
pracy z rodzicami.

Czy w œwietle tych opowiedzianych historii
mo¿na byæ spokojnym , ¿e szko³a uczy poszanowania
godnoœci drugiego, uczy tolerancji, ¿yczliwoœci, wzaje-
mnej pomocy, optymizmu, sprawiedliwoœci, otwarto-
œci. Pytania mo¿na mno¿yæ. Czy tak w³aœnie
przestrzega siê praw cz³owieka?

Przytoczone historie pochodz¹ z rozmów z
uczniami oraz z ksi¹¿ek: ,,Pomyœl siebie - minieseje dla
wychowawcy klasy’’ M. Dudzikowej i „Dojrzewanie
b³azna”. J. Gardella , który wspominaj¹c szko³ê mówi :
,,Przera¿aj¹cy czas dojrzewania. Nikt z doros³ych nie
pomóg³ tej m³odzie¿y dojrzewaæ i dorastaæ ku war-
toœciom humanistycznym ”.

Jakie wspomnienia bêd¹ mieæ nasi uczniowie ?
Czy szko³a odbiera im wszystkie si³y ? W jakim stopniu
doroœli pozbawiaj¹ ich radoœci ¿ycia? Jakich ,,robi” z
nich ludzi ? Czego uczy ? tych z tzw. ,,elity” i tych wy-
rzuconych na margines szkolny ?
W koñcu jak wychowuje do przestrzegania praw
cz³owieka jak uczy, ¿e nikogo nie wolno poni¿aæ,

O prawach cz³owieka
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oœmieszaæ, szykanowaæ, pozbawiaæ mo¿liwoœci egzek-
wowania swoich praw.

Szkolna codziennoœæ ujawnia, ¿e obawy do-
ros³ych wci¹¿ wywo³uje myœl o tym, ¿e dzieci maj¹
swoje prawa i ¿adnych obowi¹zków. A przecie¿ ucze-
nie dzieci ich praw nie oznacza braku obowi¹zków, ne-
gacji wszelkich wartoœci. Oznacza uœwiadomienie, ¿e
moje prawa koñcz¹ siê tam, gdzie zaczynaj¹ siê pra-
wa drugiego cz³owieka. Ktoœ ma prawa oznacza, ¿e
ma równie¿ obowi¹zek przestrzegania tych praw
wobec innych.

W myœl powy¿szych stwierdzeñ to w³aœnie
szko³a jest tym miejscem, gdzie m³ody cz³owiek nie
tylko przygotowuje siê do ¿ycia w spo³eczeñstwie
demokratycznym, ale tak¿e powinien poznaæ prawa
i wolnoœæ cz³owieka i obywatela. Realizacja idei
praw cz³owieka, wzajemne poszanowanie praw jed-
nostek i zbiorowoœci jest bardzo wa¿na dla polskiego
systemu edukacyjnego i nale¿y do priorytetów wycho-
wawczych reformuj¹cej siê szko³y. Jedno z zadañ
szko³y to: pe³niæ rolê informacyjn¹ i praktyczn¹ w prze-
strzeganiu praw dzieci. Dziecko jest w szkole podmio-
tem, któremu nale¿y siê szacunek i mo¿liwoœæ
wypowiedzi.

Najwa¿niejszym zadaniem szko³y XXI w.
jest wychowywanie w duchu szacunku dla drugiego
cz³owieka, otwartoœæ na ludzkie problemy i dialog.
Najwa¿niejszym elementem edukacji na rzecz praw
cz³owieka nie jest przekazywanie wiedzy, ale tworze-
nie takiego klimatu w szkole, w którym prawa dzie-
cka bêd¹ respektowane, a uczeñ bêdzie nabywa³
umiejêtnoœci i w³aœciwoœci podmiotowe niezbêdne
do poszanowania praw innych ludzi ka¿dego dnia.

Czym wiêc s¹ prawa cz³owieka ? to podsta-
wowe standardy, bez których ludzie nie mog¹ ¿yæ w
poszanowaniu godnoœci. Prawa cz³owieka s¹ funda-
mentem wolnoœci, sprawiedliwoœci i pokoju. Zarówno
jednostki jak i ca³e spo³eczeñstwa mog¹ siê w pe³ni roz-
wijaæ jedynie wówczas, gdy prawa s¹ respektowane.
Rozwój praw cz³owieka ma swoje korzenie w tocz¹cej
siê na ca³ym œwiecie batalii o wolnoœæ i równoœæ. Pod-
staw¹ praw cz³owieka jest poszanowanie ludzkiego ¿y-
cia i ludzkiej godnoœci, co jest integraln¹ czêœci¹
wiêkszoœci religii i filozofii. Prawa cz³owieka posiada-
my z tytu³u naszego cz³owieczeñstwa. Dlatego nazywa-
my je prawami naturalnymi. Praw cz³owieka nie
trzeba kupowaæ, zas³ugiwaæ na nie, czy dziedziczyæ, na-
le¿¹ one do ludzi po prostu dlatego, ¿e s¹ prawami
cz³owieka - prawa cz³owieka s¹ przyrodzone ka¿dej
jednostce. Prawa cz³owieka s¹ takie same dla wszy-
stkich ludzi bez wzglêdu na ich rasê, p³eæ, wiek,
wygl¹d, religiê, narodowoœæ, pochodzenie spo³eczne
czy polityczne lub jakiekolwiek inne pogl¹dy. Wszyscy
rodzimy siê wolni i równi wobec praw i poszanowania
godnoœci - prawa cz³owieka s¹ powszechne. Prawa
cz³owieka nie mog¹ byæ odebrane - nikt nie mo¿e ode-
braæ drugiemu cz³owiekowi jego praw, z ¿adnego po-
wodu. Ludzie maj¹ prawa cz³owieka nawet wtedy,
kiedy rz¹dy ich nie uznaj¹, lub nie przestrzegaj¹ - np., w

pañstwie, w którym praktykowane jest niewolnictwo,
niewolnicy nadal posiadaj¹ prawa, pomimo, ¿e nie s¹
one przestrzegane - prawa cz³owieka s¹ niezbywalne.
Aby ¿yæ godnie, ka¿dy cz³owiek ma jednoczeœnie pra-
wo do wolnoœci, bezpieczeñstwa oraz zachowania przy-
zwoitego standardu ¿ycia - prawa cz³owieka s¹
niepodzielne.

Idea praw cz³owieka wystêpuje we wszystkich
dziedzictwach kulturowych, systemach spo³ecznych,
cywilizacjach i religiach œwiata. Rozwa¿ania nad ich
Ÿród³em, próba zdefiniowania tych praw, szukanie od-
powiedzi na pytania czym one s¹, pojawiaj¹ siê w kon-
cepcjach wiêkszoœci filozofów. W przypadku praw
cz³owieka, w przeciwieñstwie do innych dziedzin pra-
wa, pokonywan¹ przez nie drogê rozwoju – od idealiza-
cji przez pozytywizacjê po realizacjê – mo¿na uznaæ za
bardzo d³ug¹ i skomplikowan¹. „�ród³a” idei praw
cz³owieka, i ich rozwój, wywodz¹ siê z krêgu cywiliza-
cji europejskiej, której wyznacznikiem, w du¿ej mierze,
by³y zarówno myœl judeochrzeœcijañska, jak i rzymskie
rozumienie prawa czy greckie pojêcie piêkna. Poczy-
naj¹c od wieków staro¿ytnych, idee zwi¹zane z prawa-
mi cz³owieka by³y przedmiotem refleksji etycznej, a w
szerszym ujêciu myœli spo³ecznej. Wielu myœlicieli
wskazuje na Kodeks Hammurabiego jako na pierwszy
dokument podejmuj¹cy problematykê ludzkich praw.
Wed³ug Kodeksu, to na w³adcy spoczywa³ obowi¹zek
strze¿enia sprawiedliwoœci, polegaj¹cej na ochronie
s³abszych przed silniejszymi.

Czy¿ to moralne zobowi¹zanie przesta³o obowi¹zy-
waæ we wspó³czesnym œwiecie, wspó³czesnej szkole?

Nauczyciel i wybrany przez niego sposób po-
magania uczniowi jest noœnikiem wartoœci. Z postawy
nauczyciela i ze sposobu niesienia pomocy uczniowie
odczytuj¹ co jest wartoœciowe, jaki sposób bycia i tra-
ktowania ludzi jest w³aœciwy, jaka postawa i jaki rodzaj
aktywnoœci jest spo³ecznie po¿¹dany.
W ostatnich latach nast¹pi³o w Polsce szybkie upowsze-
chnienie koncepcji praw cz³owieka. Preambu³a ustawy
z dnia 7 wrzeœnia 1991 roku o systemie oœwiaty
powo³uje siê na podstawowe dokumenty dotycz¹ce
praw cz³owieka – Powszechn¹ Deklaracjê Praw
Cz³owieka, Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych oraz Konwencjê o Prawach Dzie-
cka.

Podstawowe kategorie praw cz³owieka

I. Prawa i wolnoœci osobiste i polityczne - s¹ one zo-
rientowane ,,wolnoœciowo” np.:
ü prawo do ¿ycia
ü prawo do wolnoœci i bezpieczeñstwa osobistego jed-

nostki
ü wolnoœæ od tortur i niewolnictwa
ü prawa do uczestnictwa w ¿yciu publicznym
ü wolnoœæ wyra¿ania opinii i pogl¹dów
ü wolnoœæ myœli, sumienia i wyznania
ü wolnoœæ zgromadzeñ i stowarzyszania siê.
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II. Prawa socjalne, ekonomiczne i kulturalne - maj¹
charakter zabezpieczeñ w sferze socjalnej np.:
ü prawo do pracy
ü prawo do nauki
ü prawo do opieki zdrowotnej i spo³ecznej.
III. Prawa  ,,rozwojowe” np.:
ü prawo do ¿ycia w zabezpieczonym przed zanieczysz-

czeniami œrodowisku naturalnym
ü prawo do rozwoju kulturalnego i ekonomicznego
ü prawo do ¿ycia w pokoju.

Jak definiuje siê termin prawo, prawa dziecka,
prawa  ucznia, uprawnienia  ?

PRAWO – ogó³ przepisów, norm prawnych regu-
luj¹cych stosunki miêdzy ludŸmi danej spo³ecznoœci,
okreœlaj¹cy zasady, których naruszenie zagro¿one jest
kar¹.
PRAWA DZIECKA – to zespó³ norm postêpowania,
które zosta³y uznane przez pañstwo, zawieraj¹ce ¿¹da-
nia okreœlonego zachowania zabezpieczone przez prze-
pis i ochraniaj¹ce przede wszystkim dzieci, wywodz¹
siê z praw cz³owieka zapisane s¹ w Konstytucji RP
w art. 72
1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronê praw dzie-
cka. Ka¿dy ma prawo ¿¹daæ od organów w³adzy publi-
cznej ochrony dziecka przed przemoc¹, okrucieñstwem,
wyzyskiem i demoralizacj¹.
2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo
do opieki i pomocy w³adz publicznych.
3. W toku ustalania praw dziecka organy w³adzy publi-
cznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko s¹ zobo-
wi¹zane do wys³uchania i w miarê mo¿liwoœci
uwzglêdniania zdania dziecka.
PRAWA UCZNIA – zespó³ obowi¹zuj¹cych norm i
przepisów prawnych maj¹cych na celu ochronê intere-
sów ucznia oraz reguluj¹cych jego funkcjonowanie w
szkole.
UPRAWNIENIA UCZNIA to nie przepis prawny, ale
przekonanie, ¿e uczeñ mo¿e oczekiwaæ dobrej, przy-
jaznej szko³y, ¿yczliwego, kompetentnego nauczy-
ciela i nauczania wspieraj¹cego jego indywidualny
rozwój.

Prawa ucznia w polskiej szkole okreœlaj¹ w
sposób bezpoœredni dokumenty: Ustawa o systemie
oœwiaty z 1991 roku, Rozporz¹dzenie MEN z 21 maja
2001 roku w sprawie ramowego statutu szkó³ publicz-
nych dla dzieci i m³odzie¿y oraz Rozporz¹dzenie MEN
z dnia 21 marca 2001 roku w sprawie zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania, Ustawa o Rzeczniku
Praw Dziecka z 26 stycznia 2000 r. Ka¿da szko³a two-
rzy swój statut, w którym okreœla zasady funkcjonowa-
nia szko³y, sposoby wspó³pracy uczniów, nauczycieli i
rodziców oraz prawa i obowi¹zki ucznia. By nale¿ycie
chroniæ uczniów, ich wolnoœci i praw zagwarantowa-
nych w dokumentach miêdzynarodowych i aktach pra-
wnych powo³uje siê rzecznika praw ucznia.
Do podstawowych obowi¹zków rzecznika praw ucznia
nale¿y:
ü dokonywanie analizy i oceny przestrzegania i posza-

nowania praw ucznia  w szko³ach,

ü rozpoznawanie potrzeb dzieci i m³odzie¿y w zakresie
dzia³alnoœci samorz¹dowej w szko³ach,

ü tworzenie pomocniczej struktury ,,Szkolnych Rzecz-
ników Praw Ucznia” i okreœlenie zakresu ich
dzia³ania,

ü organizowanie szkoleñ i spotkañ zwi¹zanych z pro-
blematyk¹ praw ucznia,

ü wspó³praca z w³adzami samorz¹dowymi stowarzy-
szeniami, organizacjami oraz instytucjami zaj-
muj¹cymi siê dzia³alnoœci¹ na rzecz praw dziecka.

Rzecznik praw ucznia ma prawo do:
ü wgl¹du do treœci wszystkich skarg wp³ywaj¹cych do

kuratorium,
ü samodzielnego badania skarg,
ü przyjêcia (za zgod¹ kuratora) sprawy badanej doty-

chczas przez innego wizytatora, jeœli sprawa ta ma
znamiona naruszenia praw ucznia, wydawania zale-
ceñ w porozumieniu z w³aœciwym dyrektorem wy-
dzia³u kuratorium.

Samorz¹d szkolny jest pierwszym przedstawi-
cielem i obroñc¹ praw ucznia. Uczniowie szkó³, w któ-
rych nie wypracowano formy samorz¹dnoœci albo nie
powo³ano szkolnego rzecznika praw ucznia musz¹
zwracaæ siê bezpoœrednio do wizytatorów pe³ni¹cych
funkcje rzecznika praw ucznia w wojewódzkich kurato-
riach oœwiaty.
Gdzie szukaæ pomocy, gdy zawodz¹ doroœli, rodzice,
nauczyciele, wychowawcy, pedagog:
ü w kuratoriach oœwiaty
ü w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
ü u Rzecznika Praw Obywatelskich
ü u Pe³nomocnika Rz¹du ds. Rodziny
ü w Biurze Porad Obywatelskich.

Przemoc, konflikty, uprzedzenia wœród ucz-
niów to codziennoœæ naszych szkó³.
Jak wychowaæ ludzi rozumiej¹cych drugiego,
wspó³odczuwaj¹cych, ¿yczliwych, solidarnych, sa-
modzielnych, odpowiedzialnych, tolerancyjnych,
radz¹cych sobie z w³asnymi emocjami, otwartych na
drugiego, godnych zaufania?

Najlepiej, aby w szkole ka¿dy wychowawca
(w wielu szko³ach przyjmuje siê termin opiekun klasy )
- by³ Rzecznikiem Praw Ucznia a nie tylko jedna wy-
znaczona osoba. Oczekuje siê, ¿e ka¿dy wychowawca
bêdzie obiektywny, a nie stronniczy, niezale¿ny, nie
bêdzie stron¹ w sprawie, czy zdarzeniu. Warto w szkole
zaprowadziæ taki system, ¿e wszyscy nauczyciele
wspólnie:
1. Ustalaj¹, które zachowania uczniów wymagaj¹ rea-
kcji nauczycieli i jakiej reakcji, poniewa¿ ró¿nie na-
uczyciele mog¹ odbieraæ i interpretowaæ zachowania
uczniów, nale¿y wiêc ustaliæ co nauczycieli irytuje w
uczniach i co wymaga ich interwencji, co irytuje ucz-
niów w nauczycielach, dobrze jest to ustalaæ razem z
uczniami.
2. Rozmawiaj¹ z uczniami na temat tego co ustalili,
i argumentuj¹ uczniom dlaczego takie zasady s¹ usta-
lone,
3. Przedstawiaj¹  rodzicom te ustalenia.
Przy ustaleniach warto pamiêtaæ, aby nie by³o ich za
du¿o, tylko priorytety, aby nauczyciele i uczniowie za-
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pamiêtali co ustalili. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ aby rea-
gowaæ na dobre zachowania, a nie tylko na z³e. Je¿eli
wszyscy bêd¹ reagowaæ zawsze w jednakowy sposób
to uczniowie w koñcu zapamiêtaj¹. Nie ma potrzeby
wtedy dyskutowaæ z uczniami przy jakimœ niepopra-
wnym zachowaniu, jest konkretny argument, tak ustali-
liœmy wspólnie i tak jest. To jest w³aœnie prawo
proceduralne w szkole. Je¿eli wspólnie wypracujemy
granice praw, bêdzie to swoista umowa, z której musz¹
wywi¹zywaæ siê obie umawiaj¹ce siê strony. Wtedy nie
bêdzie obwiniaæ siê nikogo. Uczniowie sami staj¹ siê
odpowiedzialni za siebie, za swój wybór, swoje decy-
zje. Oczekuje siê , ¿e w szkole nie bêdzie dyskrymina-
cji, a dyskryminacj¹ jest ju¿ podzia³ uczniów na
gorszych i lepszych (oczywiœcie nale¿y pamiêtaæ, ¿e ta-
kiego podzia³u dokonuj¹ te¿ rodzice i uczniowie
mówi¹c, ¿e pewni  nauczyciele s¹ lepsi a pewni gorsi).

Nauczyciele s¹ zobowi¹zani pamiêtaæ, ¿e
wszyscy uczniowie maj¹ jakieœ mo¿liwoœci i do tych
mo¿liwoœci ka¿dego ucznia musz¹ dostosowaæ swoje
metody pracy.

Nauczyciele maj¹ obowi¹zek diagnozowania i
rozpoznawania preferencji edukacyjnych ucznia, jak
uczeñ siê uczy, jakich potrzebuje bodŸców do nauki.
Nale¿y wiêc stosowaæ ró¿ne metody pracy, uczyæ ró¿-
nych umiejêtnoœci, wyci¹gania wniosków, czytania ze
zrozumieniem, logicznego myœlenia, a nie tylko roz-
wi¹zywania testów. Nale¿y te¿ uczyæ wyra¿ania swoich
myœli, swoich odczuæ, mówienia „nie”, wyra¿ania swo-
jego zdania, uczyæ ochrony przed inwazj¹ innych,
przed zachowywaniem siê jak grupa. Uczeñ nie mo¿e
byæ elementem ca³oœci. Indywidualnoœæ to dobra cecha.
Nie mo¿na pozwoliæ, aby jedni uczniowie byli odrzuca-
ni przez innych. Prawa cz³owieka pozwalaj¹ jednostce
zachowaæ indywidualizm, przetrwaæ jej jako osobie
niepowtarzalnej. Poza tym im bardziej przebywamy z
ró¿nymi od nas tym bardziej rozwijamy  siebie.
,,I tak bêdzie, jak ma byæ - to nagminne stwierdzenie na-
uczycieli to efekt d³ugotrwa³ego procesu upañstwo-
wienia inicjatywy dzia³añ w ¿yciu zbiorowym.
Wyrêczanie nauczycieli w inicjowaniu jest równozna-

czne z brakiem identyfikacji z wykonywanym
zadaniem.[...]

Nasz system szkolny raczej blokuje kszta³to-
wanie niezale¿noœci cz³owieka ni¿ je wspiera. Nauczy-
ciele, jak wynika z badañ, bez porównania lepiej czuj¹
siê w sytuacjach œciœle okreœlonych - przydzia³u obo-
wi¹zków, czyli zewnêtrznego zarz¹dzania ich prac¹.
ZapóŸniona rozwojowo szko³a nie zg³asza zapotrzebo-
wania na autonomicznego nauczyciela. Równie¿ i sy-
stem naznaczony niedomogiem demokracji preferuje
ludzi akceptuj¹cych uk³ady hierarchicznych zale¿no-
œci” [Kwiatkowska 2006]
Có¿ nam pozostaje?

Nie godziæ siê na tak¹ praktykê edukacyjn¹,
któr¹ P. Freire nazwie edukacj¹ dominacji, narzêdziem
opresji, s³u¿¹c¹ kontroli nad myœleniem uczniów, sku-
tecznie zapobiegaj¹c¹ rozwojowi ucznia i nauczyciela,
blokuj¹c¹  rozwój idei praw cz³owieka.
Prawa cz³owieka s¹ podstaw¹ spo³eczeñstwa demokra-
tycznego, w którym prawa te wyznaczaj¹ granice
w³adzy.

Pozwalaj¹ ludziom uwierzyæ, ¿e wszelkie in-
stytucje istniej¹ tylko dlatego, by ludziom s³u¿yæ.
By demokracja mog³a siê rozwijaæ nale¿y przygotowaæ
spo³eczeñstwo do ¿ycia w warunkach poszanowania
praw i zasad demokracji. Dlatego wa¿ne jest, aby po-
szanowania praw cz³owieka uczyæ ju¿ w szkole,
UCZYÆ DZIECI  [Gandhi ].
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,,Zdolna przyprawa”
czyli rozwa¿ania na temat stereotypów zakorzenionych w polskiej kulturze i oœwiacie
(na podstawie analizy kariery szkolnej uczniów podejmuj¹cych naukê szkoln¹ w wieku 6 lat)

Aldona Baradzi-Pyt
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Œwidnicy
Doktorantka Dolnoœl¹skiej Szko³y Wy¿szej
we Wroc³awiu

Przyprawa jest to dodatek do potraw nadaj¹cy
im unikalny smak, zapach czy kolor. Dla wielu ludzi
stanowi ona wa¿ny sk³adnik po¿ywienia. Wystarczy, ¿e

przeanalizujemy programy czy ksi¹¿ki kulinarne i za-
uwa¿ymy, ¿e przygotowanie potrawy nie mo¿e obejœæ
siê bez tego subtelnego dodatku. Myœlê, ¿e to pojêcie
mo¿na zastosowaæ szerzej. Analizuj¹c stereotypy
tkwi¹ce w polskiej kulturze i oœwiacie postanowi³am
u¿yæ terminu „przyprawa” jako metafory, która na
wstêpie sygnalizuje poruszany temat, a jego konkluzja
nast¹pi na zakoñczenie artyku³u (myœlê ¿e czytelnicy
zgodz¹ siê z jej trafnoœci¹).
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1.Stereotypy kulturowe
Cz³owiek od urodzenia nieœwiadomie przyj-

muje pewne postawy za s³uszne i naturalne. Obcuj¹c w
spo³eczeñstwie zaczyna fizycznie (poprzez chodzenie,
sposób jedzenia itp.) i psychicznie (np. mowa) upodab-
niaæ siê do innych ludzi. Zaczyna budowaæ swój sche-
mat poznawczy dziêki, któremu bêdzie definiowa³
otoczenie. Tworzy jednoczeœnie indywidualn¹ konstru-
kcjê myœlow¹, która bêdzie trzonem porz¹dkowania
rzeczywistoœci. Na jego podstawie bêdzie generalizo-
wa³ i kategoryzowa³ swoje doœwiadczenia. Na ile jed-
nak ten system bêdzie indywidualny? Przecie¿
jednostka nie ¿yje w odosobnieniu, wzrasta w spo³ecze-
ñstwie, które stanowi wielu ludzi, maj¹cych czêsto te
same utarte pogl¹dy.

Nie zawsze jednostka mo¿e sobie pozwoliæ na
indywidualny sposób patrzenia; po pierwsze dlatego, ¿e
czêsto nie widzi innego ni¿ wszechobowi¹zuj¹cy, po
drugie jeœli nawet go zauwa¿y, pominie go, bo wdro¿e-
nie go mo¿e groziæ wykluczeniem z grupy. Tkwi w
spo³eczeñstwie, wiêc musi mu siê podporz¹dkowaæ.
Czy tak byæ powinno?

Nie negujê istnienia norm i zasad spo³ecznych.
Zauwa¿am jednak zgubn¹ rolê sztywnych pogl¹dów
grupy ludzi, którzy sprzeciwiaj¹ siê zmianie, nawet jeœli
ich b³êdnoœæ jest oczywista. Nie potrafi¹ oni w sposób
„elastyczny” spojrzeæ na zmieniaj¹c siê rzeczywistoœæ.
Ju¿ setki lat temu Kartezjusz powiedzia³ „ panta rei”,
nie stoimy w miejscu , musimy zmieniaæ siê, tak jak
zmienia siê wszystko wokó³ nas. Dlaczego wiêc zdarza
siê, ¿e stoimy? OdpowiedŸ jest prosta, rz¹dz¹ nami ste-
reotypy, a poniewa¿ istniej¹ w ka¿dej nacji, mo¿emy
mówiæ o stereotypach kulturowych. Jêzykoznawcy
twierdz¹, ¿e s¹ one widoczne w semantyce i semiologii
jêzyka. Nieod³¹cznie zwi¹zane z egzystencj¹ kultur,
dlatego czêsto niemo¿liwe jest przeciwstawienie siê im.

2. Przyk³ady stereotypów
Przytoczê kilka przyk³adów stereotypów fun-

kcjonuj¹cych w spo³eczeñstwach. Pierwszy z nich to:
Wysokoœæ zarobków i rodzaj pe³nionej funkcji spo³ecz-
nej, jako kryterium wartoœciowania ludzi. „Ten jest
szczêœliwy, kto dobrze zarabia”.
„Pieni¹dz mo¿e rozwi¹zaæ wszystkie problemy”. Mo¿-
na przecie¿ pojechaæ na romantyczn¹ wycieczkê, wyjœæ
na bogate przyjêcie, kupiæ ³adny pierœcionek, a ¿ona
wróci do ¿a³uj¹cego za grzechy mê¿a. Wystarczy kupo-
waæ cudowne prezenty, ¿ywiæ i dawaæ dach nad g³ow¹,
aby byæ cudownym ojcem. Jest wiele stereotypów nie-
rozerwalnie zwi¹zanych z pozycj¹ maj¹tkow¹. Jednak
(co gorsze) wiêkszoœæ spo³eczeñstwa nie jest w stanie
przyznaæ, ¿e obrazy i przekonania utarte w ich psychice,
mog¹ byæ fa³szywe.
Z tym stereotypem próbowali wa³czyæ reprezentanci
Szko³y Frankfurckiej1.

Wykazali oni, ¿e podstaw¹ ówczesnego syste-
mu gospodarczego by³ „konsumeryzm”, najogólniej
mówi¹c „wszystko jest na sprzeda¿”. Ludzie s¹ prze-
œwiadczeni, ¿e dziêki pieni¹dzom, ich ¿ycie jest bogat-
sze. Mog¹ korzystaæ z bardziej komfortowych

wytworów szeroko pojêtej technologii i przemys³u.
Otaczaj¹c siê bardziej luksusowymi rzeczami, uznawa-
ni bêd¹ za klasê wy¿sz¹, której nale¿y siê szacunek, po-
dziw, uznanie spo³eczne. W ten sposób cz³owiek oprócz
szerokiej gamy dóbr, z których mo¿e korzystaæ, staje siê
te¿ bardziej atrakcyjny dla otoczenia. Tym samym
³atwiej ni¿ inny znajdzie partnera ¿yciowego, który bê-
dzie niez³omnie oddany pozycji i statusowi spo³eczne-
mu, jakie poprzez ten zwi¹zek otrzymuje.
Nie bêdzie musia³ te¿ zbytnio zabiegaæ o uwielbienie w
rodzinie. Krewni czy potomkowie, równie¿ bêd¹ chcieli
korzystaæ z dóbr i zdobyæ w³asny presti¿. Pomoc w
osi¹gniêciu tych celów jest uznawana za wystarczaj¹cy
dowód mi³oœci. Dlaczego ten niesprawiedliwy system
spo³eczny tak silnie siê zakorzeni³? Dlaczego ludzie
widz¹c jego b³êdnoœæ, nie próbuj¹ siê mu przeciwsta-
wiæ? Dlaczego spo³eczeñstwo, bêd¹ce œwiadome
nies³usznoœci swoich postaw i s¹dów, nieustannie je
rozpowszechnia? Dlaczego sami, odczuwaj¹c szkodli-
woœæ tego systemu, za wszelk¹ cenê go bronimy i umac-
niamy?

Reprezentanci Szko³y Frankfurckiej znaleŸli
na ten temat odpowiedŸ. Kapitalizm dzia³a na zasadzie
b³êdnego ko³a. Klasa rz¹dz¹ca dla utrzymania swoich
interesów rozpowszechnia pewne pogl¹dy, b³êdne cha-
rakterystyki zjawisk, wykreowany œwiatopogl¹d. Klasa
œrednia chc¹ca upodobniæ siê do klasy wy¿szej, przyj-
muje za s³uszne owe g³oszone tezy i wyznania. Klasa
ni¿sza, nie zwraca uwagi na przyczyny istniej¹cego
³adu, gdy¿ wa¿niejsze jest dla nich uzyskanie pomocy
od klasy œredniej, ni¿ pertraktowanie ich hierarchii war-
toœci. W ten sposób nieœwiadomie poddaj¹ siê ,,regu³om
gry” klasy rz¹dz¹cej.

Oto inne stereotypy; Dla wielu ludzi jest natu-
ralne, ¿e gdy dziecko robi pierwszy krok, to rodzic w
panice szuka aparatu b¹dŸ kamery, zamiast prze¿ywaæ
t¹ chwilê wraz z samym wychowankiem. Wiêkszoœæ
œlubów opiera siê na wyborze sukni œlubnej i charakteru
wesela, a nie na wyborze s³ów przysiêgi czy zaplanowa-
niu przysz³ego, wspólnego ¿ycia. Za wszelk¹ cenê pró-
buje siê uchwyciæ chwilê, podnieœæ jej wartoœæ, nadaæ
jej magiczny charakter, co paradoksalnie prowadzi do
ujednolicenia ¿ycia. Ludzie nieœwiadomie upodabniaj¹
siê do siebie. Generalizacja i uniformizacja pewnych
postaw prowadzi do budowy fa³szywego obrazu œwiata,
na czym zyskuj¹ najmo¿niejsi w owym œwiecie.

3. Proces  tworzenia siê stereotypów
Nie trudno siê domyœliæ, ¿e ca³a globalistyczna

kultura jest wpajana ju¿ od dzieciñstwa. To w³aœnie w
procesie kszta³cenia i wychowywania, cz³owiek uczy
siê pos³ugiwaæ stereotypami i naœladowaæ postawy
spo³eczne.
Wœród badaczy powsta³a nawet teoria, ¿e publiczne in-
stytucje oœwiatowe nie dzia³aj¹ dla obywateli. S¹ one,
bowiem narzêdziem w rêkach w³adzy. Ma to swoje uza-
sadnienie, gdy¿ jeœli od wczesnych lat bêdzie siê na-
uczaæ cz³owieka pewnych treœci i przekonywaæ o ich
naturalnoœci oraz niepodwa¿alnoœci, to w przysz³oœci
stan¹ siê one podstaw¹ œwiatopogl¹du. Gdy od urodze-
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nia uczy siê dziecka jêzyka polskiego, to jako doros³y
cz³owiek bêdzie on spontanicznie i odruchowo mówiæ
po polsku. Gdy nauczy siê je angielskiego, to i tak bê-
dzie formu³owaæ s¹dy w swoich myœlach w jêzyku pol-
skim, a dopiero póŸniej bêdzie je sobie t³umaczy³ i
wymawia³ w jêzyku angielskim. Jednak po 10 latach
pobytu w Anglii i pos³ugiwania siê tylko tym jêzykiem,
zacznie ju¿ ,,myœleæ po angielsku”.

Cz³owiek uczy siê schematycznie. Aby móc po-
znaæ i skategoryzowaæ dany element musi mieæ okre-
œlony klucz kategoryzacyjny. Owy klucz formu³uje
ka¿dy indywidualnie w szkole. Jednak ta indywidual-
noœæ jest ograniczona. Zale¿y od tego w jakim stopniu
wewnêtrznie zaakceptuje g³oszone przez nauczyciela
treœci. Jeœli jest jednostk¹ œciœle konformistyczn¹ bêdzie
dok³adnie pod¹¿aæ za wskazówkami nauczyciela i wy-
konywa³ przydzielone zadania. Doprowadzi to do sto-
sowania przez t¹ jednostkê ogólnie przyjêtych norm
spo³ecznych, stawiania przewidywalnych s¹dów, pre-
zentowania okreœlonej postawy i pogl¹dów. Ten proces
by³by ca³kowicie prawid³owy, gdyby nie problem jego
wartoœci merytorycznej. Czy treœci przekazywane w
szkole s¹ w stu procentach obiektywne i przedstawiaj¹
rzeczywist¹ wizjê œwiata? Czy ten proces faktycznie
pomaga budowaæ schematy poznawcze i rozwija m³od-
ego cz³owieka? Czy pogl¹dy wiêkszoœci spo³eczeñ-
stwa, zawsze maj¹ swoje realne uzasadnienia? W
konsekwencji, czy jednostka musi poddaæ siê s¹dom
grupowym?

Nie mo¿na sformu³owaæ œcis³ej, badawczo
uzasadnionej odpowiedzi. Nauczyciele przekazuj¹ ucz-
niom has³a, podwaliny kapitalizmu. Szko³y s¹ pewnego
rodzaju narzêdziem manipulacji w³adzy rz¹dz¹cej i
³adu spo³ecznego. Dowodem tego jest choæby, zmienia-
nie programu nauczania przy zmianie rz¹du. Dzieci ju¿
w pierwszej klasie ucz¹ siê czytanek, gdzie oczywiste
jest, ¿e ch³opcy s¹ niegrzeczni, graj¹ w pi³kê no¿n¹ i
wszystko psuj¹. Dziewczynki jednak musz¹ pos³usznie
odrabiaæ lekcje, pomagaæ mamie w obowi¹zkach do-
mowych. Ponad to s¹ wra¿liwe i wspó³czuj¹ce. Jest to
jeden z podstawowych stereotypów p³ci. Z czasem do-
chodz¹ inne. Tak¿e te, o okrucieñstwie zachodnich
s¹siadów (,,nie bêdzie Niemiec plu³ nam w twarz”) i
bohaterskiej walce Polaków na wszystkich frontach w
czasie II wojny œwiatowej. Koñcz¹c podstawówkê zna-
my ju¿ wszystkie utarte spo³ecznie zasady, normy i po-
stawy.

PóŸniej ju¿ tylko je utrwalamy lub pog³êbiamy
wiedzê o nich. Wszyscy wiedz¹ o obozach koncentracy-
jnych i obozach zag³ady, budowanych przez Niemców.
Ale kto potrafi wymieniæ konspiracyjne oœrodki pomo-
cy dla Polaków i ¯ydów, zak³adane przez niemieck¹
opozycjê?

Problem oœwiaty polega na tym, ¿e nawet jej
twórcy nie potrafi¹ odró¿niæ, co jest elementem obie-
ktywnym, a co subiektywnym czy przeniesieniem ideo-
logicznym. Pewne koncepcje myœlowe obowi¹zuj¹ od
tak dawna i ma³o osób potrafi oderwaæ je od swojego
œwiatopogl¹du i przedstawiæ je w innym œwietle. Pewne
za³o¿enia rzeczywistoœci, tak bardzo zakorzeni³y siê w

konstrukcji myœlowej, ¿e przyjmuje siê je, jako wizje
oczywiste i jak najbardziej autentyczne.
Bezrefleksyjnie przyjmujemy okreœlone postawy, a
usprawiedliwiamy je mianem tzw. ,,zdrowego
rozs¹dku”. Jednak cz³owiek od najwczeœniejszych lat
uczony jest zajmowania okreœlonego stanowiska (drog¹
alternatywy) i nie jest w stanie obiektywnie stwierdziæ,
czy jest ono faktycznie s³uszne.

4. Polskie stereotypy
Ten problem jest szczególnie widoczny w pol-

skiej kulturze. Polska jest krajem wysoce nietolerancyj-
nym. Przeciêtny Polak potrafi scharakteryzowaæ pewn¹
iloœæ wad ka¿dej narodowoœci. O Francuzach mówimy,
¿e s¹ snobistycznymi ¿abojadami. O W³ochach jako o
niezaradnych makaroniarzach, a Niemcy s¹ chytrymi
wyzyskiwaczami. Du¿o trudniej jest jednak wyszcze-
gólniæ pozytywne cechy tych narodowoœci. W samych
zaletach Polacy mówi¹ tylko o w³asnym wizerunku.
Ca³y czas wspomina siê bohatersk¹ walkê na wszy-
stkich frontach w czasie wojen œwiatowych. Ponad to,
Polacy uwa¿aj¹ siê za pracowitych, inteligentnych, do-
brych fachowców. O kobietach mówi¹, ¿e s¹ piêkne i
dobre, czyli ,,dbaj¹ o dom”. Jednym zdaniem ujmuj¹c:
,,kultura polska jest mocno zestereotypizowana”. Jej fi-
larami s¹ wyci¹gniête z kontekstu historycznego i wy-
niesione na piedesta³, przerysowane osi¹gniêcia
Polaków.

Wizja Polski daleko odbiega od rzeczywistoœci.
Imaginacja zbyt wysokiej samooceny polskoœci, powo-
duje nie tylko brak samokrytycyzmu, ale i recesjê kon-
cepcyjn¹ cz³onków tego spo³eczeñstwa. Rodzi tak¿e
uprzedzenia i niepotrzebne konflikty z cz³onkami in-
nych kultur. Taktyka braku akceptacji i zamkniêcia siê
na inne narody, prawdopodobnie zosta³a upowszech-
niona w Polsce przez w³adzê socjalistyczn¹. Jak udo-
wodnili marksiœci, to w³adza rz¹dz¹ca wpaja w ¿ycie
stereotypy. Komuniœci nakazywali byæ nieufnym i nie-
przyjaznym wobec innych narodów. G³osili, ¿e ka¿da
inna nacja jest wrogiem, a Polska mo¿e tylko przetrwaæ
poprzez solidarne po³¹czenie si³ i wspóln¹ s³u¿bê oraz
pos³uszeñstwo wobec partii, czyli tak naprawdê w³adzy
rz¹dz¹cej. Chocia¿ wszyscy widzieli w tym jawn¹ ma-
nipulacjê, to jednak z lenistwa, wygody czy strachu,
poddawali siê jej. Postawy i pogl¹dy wymuszone przez
ten system, g³êboko zakorzeni³y siê w polskiej tradycji.
Oprócz wysokiego braku tolerancji i zamkniêcia na
nowe idee, w Polsce mo¿na wyszczególniæ jeszcze wie-
le elementów postkomunistycznych. Bezsprzecznym
przyk³adem jest motto: ,,zasady s¹ po to, ¿eby je
³amaæ”. W czasach komunizmu s³u¿y³o ono jako forma
buntu przeciwko w³adzy. By³o symbolem walki o nie-
podleg³oœæ, nacechowanym jak najbardziej pozytyw-
nie. Jednak w obecnych czasach, s³u¿y ono jako
wyt³umaczenie, najbardziej karko³omnych czynów.
Najgorsze jest to, ¿e ,,motto” zastosowuje w ¿yciu co-
dziennym wiêkszoœæ spo³eczeñstwa. Przechodzenie na
czerwonym œwietle, co dziwne (tylko dlatego, ¿e nie
mamy ochoty poczekaæ 2 minut) nie jest form¹ buntu,
ani symptomem odwagi? (istnieje przecie¿ ryzyko). Jest
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zwyk³ym lenistwem, usprawiedliwionym utartym my-
œleniem.
5. Koncepcja „pch³y”

Naturalne jest, ¿e ka¿dy cz³owiek ma inne
zainteresowania i nawyki. Nie mo¿na nakazywaæ, aby
wszyscy zachowywali siê tak samo i ¿yli w takich sa-
mych warunkach, bez wzglêdu na trud swojej pracy.
Jednak d¹¿enie to jest pokomunistyczn¹ charaktery-
styczn¹ cech¹ Polaków. Jak powiedzia³ Tomasz Lis: ,,w
Polsce panuje tzw. koncepcja pch³y”. Gdy jednej pchle
uda siê wejœæ na czubek g³owy psa, to inne pch³y za-
miast pomóc jej siê utrzymaæ na górze (aby pomog³a in-
nym pch³om te¿ tam siê dostaæ) to one ci¹gn¹ ow¹ pch³ê
z powrotem w dó³ (aby nie wyró¿nia³a siê ju¿ spoœród
innych). W krajach zachodnich, gdy urodzi siê jakiœ ge-
niusz, ca³e pañstwo urz¹dza kampaniê, aby owym talen-
tem pochwaliæ siê za granic¹. Jednak w Polsce próbuje
siê ukryæ, wyeliminowaæ odmiennoœæ jednostki w
spo³eczeñstwie.

Podobnie jest gdy osoba wyró¿nia siê ze
spo³eczeñstwa np. maj¹tkiem, funkcj¹ spo³eczn¹. Wiê-
kszoœæ Polaków powie, ¿e nie mog³a osi¹gn¹æ sukcesu
legaln¹ drog¹. Musia³a kraœæ, oszukiwaæ, krzywdziæ-
musi byæ wrogiem. Z tego powodu nale¿y za wszelk¹
cenê œci¹gn¹æ jednostkê w dó³, zrównaæ jej warunki ¿y-
ciowe z reszt¹ spo³eczeñstwa, aby j¹ nawróciæ. Aby
by³a znowu jednym z nas - ,,pch³¹” poruszaj¹c¹ siê na
tym samym poziomie.

Ten sposób myœlenia jest rozwijany równie¿
przez oœwiatê. Oczywiœcie wszyscy rodzice chc¹, aby
ich dziecko mia³o jak najlepsze oceny. Jednak poprze-
czka jest stawiana wed³ug osi¹gniêæ innych uczniów.
Znaczy to, ¿e idealn¹ œredni¹ nie jest (w polskim syste-
mie) 6,0, tylko o 1 stopieñ wy¿sza ni¿ najlepszy w danej
klasie uczeñ. Kiedy dziecko przychodzi do opiekunów
pochwaliæ siê swoj¹ dobr¹ not¹, to automatycznie nasu-
wa siê pytanie: ,,Ile osób jeszcze dosta³o 5”?

Analogicznie, gdy ca³a klasa otrzyma niskie
noty z sprawdzianu, to win¹ jest obarczany nauczyciel
(wyraŸnie musia³ nie dostosowaæ trudnoœci do poziomu
wiedzy uczniów). Uczniowie nie d¹¿¹ do samodosko-
nalenia i samorozwoju. Ich celem jest po prostu bycie
najlepszym (nawet gdy to wcale nie bêdzie oznacza³o
posiadanie wysokich umiejêtnoœci). W polskiej szkole
jest „pogoñ za ocenami”, a nie za wiedz¹ i umiejêtno-
œciami. Nauczyciele nie pe³ni¹ roli opiekuna wprowa-
dzaj¹cego w tajniki wiedzy, ale ostrego sêdziego,
którego „wyroki”, nierzadko zniechêcaj¹ uczniów do
nauki. Niektórzy z nich próbuj¹ walczyæ z tym stereoty-
pem, ale nierzadko wpadaj¹ w pu³apkê innych stereoty-
pów, Poza tym, (jak opisywa³am wy¿ej koncepcjê
pch³y) inni nauczyciele nie pozwol¹ im wyró¿niæ siê z
„t³umu”. Trochê inaczej koncepcjê pch³y nazwa³ jeden
z nauczycieli:
...W tej chwili w szkole to zaczyna wygl¹daæ na poœcig
szczurów, jeœli rodzice mówi¹ i zwracaj¹ uwagê na naj-
wy¿sze oceny… po trupach i zaczyna siê wyœcig (…).

6. Stereotypy w szkole
Jest to tylko jedna ods³ona (choæ najbardziej

wyrazista) stereotypowej percepcji rzeczywistoœci

szkolnej. Drugim bardzo zakorzenionym pogl¹dem jest
mit, ¿e dziewczynki maj¹ wiêksze predyspozycje do
uzyskiwania lepszych ocen w szkole. Uwa¿a siê bo-
wiem, ¿e uczennice s¹ mniej zdolne i inteligentne od
ch³opców, aczkolwiek bardziej pracowite. Dziêki ich
sumiennoœci, ambicji i wyuczonej systematycznoœci
zdobywaj¹ sukces. Uczniowie natomiast, mimo ¿e od
urodzenia posiadaj¹ lepiej rozwiniête myœlenie logicz-
ne, widzenie przestrzenne oraz ogólne zdolnoœci do pra-
cy naukowej i logicznej, to z racji brak motywacji i
mobilizacji osi¹gaj¹ gorsze wyniki. Jednak w imiê teorii
³amania stereotypu i premiowania talentu, dostosowuje
siê wiêc sposób oceniania do p³ci. Od dziewczynek wy-
maga siê wiêc wiêcej, gdy¿ one s¹ w stanie bezmyœlnie
wszystkiego siê nauczyæ ( zale¿y to tylko od ich chêci).
Oczywiste jest te¿, ¿e ch³opcy maj¹ pewne umiejêtno-
œci, których nie musz¹ siê uczyæ (jak dziewczynki), a z
racji naturalnie usprawiedliwionego lenistwa nie mo¿na
wymagaæ od nich tak du¿ej koncentracji uwagi na da-
nym zagadnieniu (gdy bêd¹ chcieli bez niczyjej pomo-
cy, sami przyswoj¹ pewne treœci). Wymaga siê wiêc od
nich mniej. Dla przyk³adu zamieszczam wypowiedŸ
matki dziecka, która z zawodu jest nauczycielk¹.
„…Teraz uczy siê w liceum, nie ma wielkich sukcesów,
uczy siê jak to ch³opak w miarê dobrze. Nie jest or³em,
jak to ch³opak bardzo leniwy, ale wydaje mi siê ¿e da
sobie radê (…)”.„…Do tej pory ma piêkne zeszyty,
mimo ¿e jest ch³opcem…(…)”
Ponad to uznaje siê, ¿e ch³opcy musz¹ byæ lepsi z przed-
miotów œcis³ych, a dziewczynki z humanistycznych.
Podczas, gdy dziewczynki piêknie recytuj¹ wiersze i
pisz¹ poprawne opowiadania, ch³opcy rozwi¹zuj¹ trud-
ne zadania geometryczne i szybciej odnajduj¹ wybrane
punkty na mapie. Wszelkie zaobserwowane ,,zamiany
ról”, s¹ postrzegane jako odstêpstwa od normy.

7. Spór o wiek startu szkolnego
Inna utarta koncepcja myœlowa (oczywiœcie

wprowadzona przez komunizm) dotyczy wieku doj-
rza³oœci szkolnej dziecka. Z powodu z³ej sytuacji finan-
sowej i gospodarczej w socjalistycznej Polsce, starano
siê najd³u¿ej pozostawiaæ dzieci w domach. Tañsze
by³o bowiem utrzymanie dziecka, gdy nie trzeba by³o
mu kupowaæ podrêczników i zeszytów. Ponad to dzieci
pomaga³y matce (zazwyczaj nie pracowa³a) lub dziad-
kom w obowi¹zkach domowych. Uczêszczanie do
przedszkola czy ¿³obka by³o ju¿ ca³kowit¹ ekstrawa-
gancj¹. Tylko urodzeni w zamo¿niejszych rodzinach
mogli sobie pozwoliæ na luksus op³acania przedszkola.
W niewielu te¿ rodzinach oboje rodziców pracowa³o.
Brak dziadków czy samotne wychowanie, by³o swoiste-
go rodzaju patologi¹. Uznano wiêc, ¿e wiek 7 lat bêdzie
symptomem osi¹gniêcia dojrza³oœci szkolnej dzieci. Ta
tendencja jest powtarzalna we wszystkich krajach ze
wschodniej granicy ¿elaznej kurtyny. To za³o¿enie by³o
(dla klasy rz¹dz¹cej) korzystne z punktu ekonomiczne-
go, a tak¿e politycznego. Utrzymanie przedszkoli,
op³acanie nauczycielek, administracji itp., by³o koszto-
wne.

Dla reszty spo³eczeñstwa te¿ wyda³ siê to byæ
poprawny system. Matki lub dziadkowie spêdzali wiê-
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cej czasu ze swoimi pociechami. Do 7 roku ¿ycia utrzy-
manie wychowanka nie kosztowa³o ich wiêcej ni¿ 3
posi³ki dziennie i przede wszystkim dzieci d³u¿ej cie-
szy³y siê beztroskim dzieciñstwem.

Jednak ten ,,porz¹dek” nie jest ca³kowicie efe-
ktywny ekonomicznie, a na pewno nie s³u¿y rozwojowi
dzieci. Im m³odsze dziecko, tym bardziej optymalne s¹
efekty kszta³cenia. Nie tylko szybciej uczy siê matema-
tyki czy jêzyków obcych, ale przede wszystkim rozwija
siê spo³ecznie i nabywa tzw. poczucie obowi¹zku. Jest
to jeden z powodów, dla których naukê szkoln¹ ucznio-
wie w zachodniej Europie zaczynaj¹ ju¿ nawet w 4 roku
¿ycia (np., Holandia, Irlandia). Komunistyczny pogl¹d
wyznaczaj¹cy wiek 7 lat za granicê osi¹gania doj-
rza³oœci szkolnej, nie jest wspó³mierny z obecn¹ sytu-
acj¹ edukacyjn¹ krajów Unii Europejskiej, której
jesteœmy cz³onkami. Mo¿na wiêc, powiedzieæ, ¿e jest
czystym przyk³adem polskiego stereotypu oœwiatowe-
go. Byæ mo¿e na tamten moment ( XX wiek) s³uszne
by³o podjêcie nauki szkolnej w wieku 7 lat, ale obecnie
wobec du¿ego postêpu technicznego, informatycznego,
oraz zmian edukacyjnych w Europie, wskazane by³oby
zburzenie go. Nie dziwi to, ¿e rz¹d i ministerstwo nie
d¹¿¹ do obni¿enia wieku szkolnego, poniewa¿ wi¹¿e siê
to z zapewnieniem bazy, wyposa¿eniem szkó³, zatrud-
nieniem nauczycieli, opracowaniem programów na-
uczania itd. Koszty tego przedsiêwziêcia s¹ niema³e.
Oczywiœcie planuje siê „wprowadzenie 6-latków” do
szkó³, ale to tylko myœl powtarzana od lat i nie maj¹ca
pod³o¿a prawnego. Jedna z mam mówi, ¿e
…Obni¿enie wieku szkolnego zale¿ne jest od pañstwa,

ile œrodków na to na³o¿y, czy stworzy siê odpowiednia
bazê dla rozwoju tych dzieci. Dla mnie te dzieci, które
urodzone s¹ w pierwszej po³owie roku pos³a³abym jako
6-latki, te w drugiej po³owie jako 7-latki (…)…Ja uwa-
¿am, ¿e wczeœniejsze rozpoczêcie nauki w szkole stwo-
rzy dziecku szanse równomiernego poznania i dojœcia
do wiedzy, zdobywanie tej wiedzy od najm³odszych lat,
wp³ynie na mniejsze ró¿nice (…).

Dziwiæ mo¿e fakt, jak mocno ten stereotyp jest
zakorzeniony w spo³eczeñstwie. Jak wynika z badañ
Aldony Kopik2 tylko 10 procent Polaków uwa¿a, ¿e na-
le¿y obni¿yæ wiek szkolny. Rodzice nie chc¹ zabieraæ
dzieciom dzieciñstwa. Sk¹d ten pogl¹d ? Przecie¿ dzieci
w polskiej szkole nie przebywaj¹ d³ugo? A nauka w kla-
sach m³odszych prowadzona jest metod¹ zabawow¹?
Myœlê, ¿e rodzice odbieraj¹ szko³ê, tak¹, jak¹ zapamiê-
tali z w³asnego dzieciñstwa, czyli patrz¹ na dzisiejsz¹
edukacj¹ szkoln¹ przez utrwalony stereotyp i nie potra-
fi¹ siê od niego oderwaæ.

8. ,,Zdolne dzieci” - stereotyp
Z tym stereotypem czêsto wi¹¿e siê inny sztywny

pogl¹d, zawarty w s³owach „zdolne dziecko”. Uwa¿a
siê powszechnie, ¿e dziecko takie szybciej uczy siê, ale
w du¿ej mierze zawdziêcza to ambitnym rodzicom.

Jeœli wiêc dla wy³¹cznej satysfakcji opieku-
nów, uczeñ podejmie rok wczeœniej naukê szkoln¹, zo-
staje mu narzucona pewna etykieta. Ju¿ do koñca
edukacji musi prezentowaæ swoje nadzwyczajne umie-

jêtnoœci. Zawsze musi bowiem, mieæ najlepszy wyniki
w nauce i to we wszystkich dziedzinach. Dziecko zdol-
ne zamiast byæ chwalone, jest piêtnowane. Jest stawiane
jako wzór renesansowego humanisty, który jest geniu-
szem pod ka¿dym wzglêdem. Jednak wystarczy wspo-
mnieæ o Marii Curii-Sk³odowskiej, która by³a wybitn¹
specjalistk¹ w dziedzinie chemii czy Adama Mickiewi-
cza, który jest ponadczasowym pisarzem i poet¹. Tak
samo dziecko mo¿e mieæ przeciêtne wyniki w nauce, a
rozwijaæ siê tylko w wybranym kierunku. Dzieci w za-
chodniej Europie zawsze zaczynaj¹ i koñcz¹ naukê
wczeœniej ni¿ w Polsce, a wcale nie s¹ bardziej utalento-
wane czy inteligentne od polskich uczniów.

Ten kierunek myœlenia ma swoje Ÿród³o w po-
stêpowaniu nauczycieli. To oni wywieraj¹ presjê, i¿
dzieci zdolne musz¹ nieustannie odnosiæ sukcesy szkol-
ne. Na lekcjach wymaga siê wiêcej od takich dzieci, sta-
wia siê je jako wzór. Pedagodzy b³êdnie wychodz¹ z
za³o¿enia, ¿e tacy uczniowie s¹ uzdolnieni wszech-
stronnie. Musz¹ wiêc wykazywaæ siê nadzwyczajnymi
umiejêtnoœciami pod ka¿dym wzglêdem. Jeœli bêd¹ od-
nosiæ gorsze rezultaty (w opinii spo³eczeñstwa), bêdzie
to œwiadczyæ o ich pora¿ce edukacyjnej (czyli podjêciu
b³êdnej decyzji o przyœpieszeniu obowi¹zku szkolne-
go). Jednak ten stereotyp (nakazuj¹cy dzieciom zdol-
nym odnoszenia sukcesów szkolnych z ka¿dej
dziedziny) jest przecie¿ daleki od rzeczywistoœci. Oczy-
wiœcie istnia³o w historii œwiata kilku geniuszy, jak Leo-
nardo da Vinci, Miko³aj Kopernik którzy byli
niezwykle utalentowani w ka¿dej profesji. Jednak za-
zwyczaj wybitni naukowcy, wynalazcy czy artyœci spe-
cjalizuj¹ siê tylko w jednej, czasem nawet bardzo
w¹skiej dziedzinie. Nie mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
zas³u¿ony dla nauki matematyk, który nie zna wa¿nych
dat historycznych nie jest zdolny. Newton w szkole mia³
ocenê niedostateczn¹ z matematyki, a przecie¿ to na
jego badaniach opiera siê teraz wspó³czesna fizyka i w
konsekwencji technologia. Nie mo¿na te¿ nakazaæ Da-
nielowi Olbrychskiemu dok³adnej znajomoœci anatomii
czy zasobów naturalnych na mapie œwiata. Nie wolno
wiêc te¿ wymagaæ od dzieci zdolnych, aby ,,œwieci³y”
talentem na wszystkich lekcjach szkolnych. Jeœli s¹
zdolne to same bêd¹ potrafi³y wybraæ kierunek rozwija-
nia swoich umiejêtnoœci.

Pedagodzy czêsto zapominaj¹, ¿e dla dzieci
zdolnych sam fakt wczeœniejszego obowi¹zku szkolne-
go jest pewnego rodzaju wyzwaniem. Znajduj¹ siê one
bowiem w nowym œrodowisku, w którym de facto nie
znajduj¹ siê ich rówieœnicy. Musz¹ one szybciej opano-
waæ wiedzê oraz umiejêtnoœci procesu uczenia siê, ale
tak¿e istniej¹ pewne bariery emocjonalne. Tacy ucznio-
wie szybciej staj¹ siê samodzielni, odpowiedzialni,
myœl¹ ju¿ perspektywicznie. Ponad to trudniej im jest
nawi¹zaæ kontakt z kolegami z klasy. Do tego musz¹
bowiem, wykazaæ siê pewnymi kompetencjami komu-
nikacyjnymi, a tak¿e prze³amaæ opór tych osób, które w
wiêkszoœci bêd¹ niechêtnie do nich nastawione. Pod-
czas gdy wszyscy uczniowie pewnej klasy bêd¹ siê po-
znawaæ, szukaæ akceptacji i sympatii w grupie, to
jednak dziecko ,,wyj¹tkowe” bêd¹ traktowaæ z antypa-
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ti¹ jako ,,intruza”, który z racji swojej inteligencji bê-
dzie zagarnia³ wszystkie sukcesy i nie pozostawi szansy
dla przeciêtnych uczniów.
Oto wypowiedŸ  jednej mamy:
„…Troszeczkê spi³a goryczy z powodu tego ¿e jest
m³odsza, w tej chwili nie stanowi to problemu, Jest za-
akceptowana przez swoich rówieœników w klasie, wtedy
na poziomie podstawówki ona to bardzo prze¿ywa³a, bo
by taki klan kole¿anek s³abo ucz¹cych siê, które wie-
dzia³y, ¿e ten wiek to jest jej czu³y punkt i systematycznie
jej to wypomina³y (…)”
„…W podstawówce by³a uwa¿ana za zarozumia³¹, bo
palce w górze, bo zawsze powiedzia³a wszystko wczeœ-
niej, ¿e dzieci j¹ odbiera³y za zarozumia³a,
przem¹drza³¹, bo mo¿e taka by³a na pocz¹tku, bo to jej
imponowa³o, ¿e j¹ chwal¹, ale teraz zm¹drza³a(…)ju¿
lepiej siê czuje i kole¿anki ma lepsze nie zazdrosne, jak
by³o w podstawówce (…”),

Co dziwniejsze dzieci podejmuj¹ce naukê
szkoln¹ wczeœniej same s¹ uwiezione w tym stereoty-
pie, permanentnie d¹¿¹ do osi¹gania najwy¿szych not w
szkole, bo nie wiedza jest tutaj najwa¿niejsza, ale „wy-
bicie siê spoœród klasy.
Dowodz¹ tego wypowiedzi, rodziców poczynione w
trakcie badañ3:
„…Czwórka , jak siê zdarzy³a to szybko trzeba by³o po-
prawiæ, No, jak dosta³a s³absze oceny to siê martwi³a
tym(…).i ona wiedzia³a, ¿e jak siê nie uda³o to trzeba
poprawiæ bardzo szybko (…”).
„…Ona sama wymusza³a na nauczycielach wiêcej pra-
cy, bo mówi³a, ¿e chce mieæ szóstki, udowadnia³a ¿e
umie (…”)
„…Zawsze by³a pierwsza , no by³ zawsze problem,
niech pani powie Karolinie, ¿eby tak tyle siê nie
zg³asza³a, ¿eby da³a innym dojœæ do g³osu, ona by³a
ma³a, nie rozumia³a, no a przecie¿ inni te¿ chc¹ mówiæ,
tak¿e ona by³a zawsze pierwsza(…)”.

Uwik³ani w ten stereotyp s¹ tak¿e rodzice,
uwa¿aj¹c, ¿e ich dzieci s¹ zdolne (szybko siê ucz¹), dla-
tego wczeœniej zaczê³y edukacjê szkoln¹, ale nie widz¹
potrzeby upowszechnienia tego zjawiska. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e na chwilê wyrwali siê ze stereotypu kultu-
rowego mocno zakorzenionego w polskim systemie
edukacyjnym, po czym zostali ponownie wci¹gniêci w
„wir” ogólnego myœlenia spo³eczeñstwa.
Mama Konrada mówi:
„…Ja w mojej sytuacji, to nie by³y moje ambicje, tylko
w³aœciwie ¿¹danie dziecka (ch³opiec 3 lata uczêszcza³
do zerówki), ale obserwuj¹c inne dzieci, czêsto widzê, ¿e
s¹ to ambicje rodziców, na si³ê wypchaæ dziecko, bo
moje dziecko jest najlepsze(…”).
Mama Pauliny rozwinê³a tê myœl mówi¹c:
„ …Nie wydaje mi siê, ¿eby mo¿na by³o narzuciæ to na
wszystkie dzieci, ¿e id¹ wczeœniej do szko³y, bo na pew-
no du¿o dzieci patrz¹c na nasze realia, realia wiejskie,
s¹ zaniedbane ca³kowicie, one w niektórych momentach
to prawie nie widz¹ ksi¹¿ek, bardzo czêsto nie maj¹ ko-
mputerów,,, z tego co wiem tego schematu nie mo¿na
narzuciæ (…).Generalnie indywidualnie, jest jakaœ tra-
dycja w rodzinie, s¹ takie rodziny które staæ na wszystko
i z tymi dzieæmi du¿o rozmawia1¹, czytaj¹, wyje¿d¿aj¹

na wczasy z takimi dzieæmi, Z tymi dzieæmi bez przerwy
obcuj¹. Te dzieci du¿o szybciej siê rozwijaj¹. Jak teraz
porównaæ takie dziecko wiejskie, które w ogóle nie ma
takiego zainteresowania rodziców, które samo biega po
podwórku, nikt nim nie interesuje, nie dojada, nie widzi
ksi¹¿ek, telewizjê ogl¹da, albo i nie, Najczêœciej kole-
gów takich starszych, którzy sprowadzaj¹ na z³e drogi,
ja tu nie widzê jakiejœ wspólnej p³aszczyzny dla wszy-
stkich”.
Mama Karoliny wypowiada³a siê podobnie:
„… Uwa¿am, ¿e to powinno byæ jak w tej chwili, nie
wszystkie dzieci siê nadaj¹, nie wszystkim mo¿na narzu-
ciæ, niektóre dzieci tak, jak mê¿czyŸni dojrzewaj¹ póŸ-
niej, nie mo¿na siê spodziewaæ od wszystkich dzieci tego
samego, mo¿e te zdolnoœci siê ujawni¹ za rok za dwa, po
co zmuszaæ, jeœli dziecko nie wykazuje chêci?(…)”.
Inni rodzice nie podejmuj¹ próby wyzwolenia siê ze ste-
reotyp, g³ównie chodzi o opiniê spo³eczn¹. Tak myœla³a
mama Alberta:
„…Ja zawsze myœla³am, ¿e po co daæ dziecko wczeœniej,
bo kole¿anki powiedz¹, a nauczycielka to siê wywy¿sza,
ty chcesz by twój syn by³ najm³odszy(…).Jak cos wspo-
mina³am to pani mówi³a: „Nie pchaj siê z motyk¹ na
Ksiê¿yc”, Tak¿e ja nie by³am zachêcana ze strony na-
uczycielek”.
Mama Karoliny powiedzia³a:
„…Raczej w rodzinie by³y problemy, ¿e zabieram dziec-
ku dzieciñstwo, ¿e przesadzam, ¿e robiê z nie geniusza,
a to ¿aden geniusz jest po prostu zdolna, pracowita
dziewczyna, wiêc czemu nie skorzystaæ?(…”).

Sk¹d wiêc siê bior¹ takie opory, aby z³amaæ
stereotyp wieku osi¹gania dojrza³oœci szkolnej? Dlacze-
go rodzice i nauczyciele uwa¿aj¹, ¿e polskie dzieci nie
mog¹ podejmowaæ nauki szkolnej, np., w wieku 6 lat?
Czy naprawdê nasze dzieci s¹ mniej dojrzalsze od nie-
mieckich czy angielskich?
Gdzie jest sedno sprawy? Czeœæ rodziców, którzy z za-
wodu s¹ nauczycielami, twierdz¹, ¿e nie mamy bazy,
szko³y s¹ nie przegotowane do przyjêcia m³odszych
dzieci.
Wydaje mi siê ¿e to tylko iluzja, tak naprawdê trudno
spo³eczeñstwu pokonaæ stereotyp, bo klasa rz¹dz¹ca
przez dziesi¹tki lat utrwali³a go tak mocno, ¿e tylko lu-
dzie o „otwartym” myœleniu potrafi¹ dostrzec koniecz-
noœæ zmian, Obecnie obalenie go jest w rêkach w³adz
rz¹dz¹cych. Gdy to ju¿ nast¹pi, nawet zagorzali prze-
ciwnicy tego projektu, uznaj¹ go za s³uszny.

9. Wp³yw  nauczycieli  na burzenie stereotypów
Du¿y wp³yw na budowanie schematu poznaw-

czego dziecka, ma nie tylko rodzic, ale i nauczyciel.
Nauczyciel jest, bowiem tym wszechwiedz¹cym mi-
strzem, który zna odpowiedŸ na ka¿de nasze pytanie.
Ale co bêdzie, gdy nauczyciel siê pomyli? Tej ewentua-
lnoœci nie zak³adaj¹ dzieci. Jednak rzeczywistoœæ jest
daleka od wyobra¿eñ. Tak naprawdê, to w³aœnie na-
uczyciele s¹ najbardziej zesterotypizowan¹ warstw¹
spo³eczn¹, która skutecznie rozpowszechnia swoje
pogl¹dy.

To nauczyciele zwykli szukaæ usprawiedliwienia
za z³e wyniki w nauce swoich podopiecznych. Gdy
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dziecko uzyskuje z³e oceny, od razu próbuj¹ dopatrzeæ
siê czynników zewnêtrznych, utrudniaj¹cych naukê, jak
np. choroby (zazwyczaj dysleksji), z³ej sytuacji rodzin-
nej czy problemów osobistych. Niechêtnie tak¿e patrz¹
na wyró¿niaj¹ce siê z ogó³u jednostki. Uwa¿aj¹, ¿e (co
jest zawarte powy¿ej) nie s¹ one wybitnymi i nadzwy-
czaj inteligentnymi dzieæmi. Zazwyczaj mówi siê, ¿e
ich wiedza jest efektem ciê¿kiej i systematycznej pracy,
uwarunkowanej ambicjami opiekunów. Z tego powodu
utrudniaj¹ takim uczniom naukê szkoln¹. Objawia siê to
w zwiêkszaniu poziomu trudnoœci poleceñ dla ucznia
oraz czêstszemu i dok³adniejszemu egzekwowaniu wie-
dzy. „…Niektórzy nauczyciele podchodzili do tego, no
mama nauczycielka trzeba pewnie ma wygórowane am-
bicje i leczy jakieœ swoje kompleksy, jakieœ swoje nie-
powodzenia chce na córkê(…)”.
Jednak nauczyciele maj¹ stereotypowy pogl¹d i dysku-
sje na ten temat nale¿¹ do niezwykle trudnych. I chocia¿
oni s¹ Ÿród³em kreowania fa³szywego wizerunku dzieci
zdolnych, to jak mówi³ Orwell :"Obawiaæ siê trzeba nie
tych co maj¹ inne zdanie, lecz tych, co maj¹ inne zdanie,
ale s¹ zbyt tchórzliwi by je wypowiedzieæ".

10. Konkluzja
Podsumowuj¹c moje rozwa¿ania na temat ste-

reotypów w polskiej oœwiacie dostrzegam ich mocne
zakorzenienie, tak silne ¿e prawie niemo¿liwe wydaje
siê ich obalenie. Tkwi¹ one w ca³ym spo³eczeñstwie;
zarówno wœród nauczycieli, jak i rodziców. Przyœpie-
szaj¹c swoim dzieciom start szkolny przeciwstawiaj¹
siê oni zatwardzia³ym pogl¹dom opinii publicznej. Jed-
nak by przekonaæ spo³eczeñstwo o s³usznoœci swojej
decyzji, motywuj¹ go do osi¹gania sukcesów szkolnych
i rozwijania swych umiejêtnoœci we wszelkich mo¿li-
wych kierunkach.
Wymóg posiadania jednych z najlepszych wyników w
nauce i eksponowania swoich talentów jest odzwier-
ciedleniem tendencji rodziców i nauczycieli do podno-
szenia poprzeczki edukacyjnej dziecka zdolnego.
Ci¹g³e d¹¿enie do sukcesu w ró¿nych dziedzinach przy-
pomina „wyœcig szczurów”. Znaczy to, ¿e mimo i¿ ro-
dzice postanawiaj¹ przeciwstawiæ siê stereotypowi
(przez przyœpieszenie obowi¹zku szkolnego swojego
dziecka) to w dalszym etapie jeszcze bardziej
pog³êbiaj¹ zjawisko jego urzeczywistniania, sami wpa-
daj¹c w wir usztywnionego rozumowania. W ten spo-
sób, gdy dziecko jest otoczone ze wszystkich stron tym
b³êdnym myœleniem, nie bêdzie potrafi³o siê przed nim
obroniæ i udowodniæ jego fa³szywoœæ.

Ka¿de wiêc z obecnych rozwi¹zañ edukacji
dzieci zdolnych jest dla nich krzywdz¹ce. Rodzi siê
wiêc pytanie : ,,Czy dzieci powinny stawaæ do beznad-
ziejnej walki czy œwiadomie daæ siê zniewoliæ stereoty-
pom”? Odpowiedzi jeszcze nie ma, gdy¿ aby rozwi¹zaæ
problem, trzeba go najpierw zauwa¿yæ, a to wymaga
g³êbszej refleksji (na któr¹ ani rodzice ani nauczyciele
nie maj¹ ochoty). Nale¿y zrozumieæ, ¿e istniej¹ dzieci
zdolne, które mog¹ rozpoczynaæ lub koñczyæ edukacjê
szybciej ni¿ rówieœnicy. Nie musz¹ oni jednak specjali-
zowaæ siê w ka¿dej dziedzinie. Wystarczy, ¿e bêd¹
d¹¿yæ do samorozwoju w wybranym przez siebie kie-

runku, a w pewnym momencie ich talent sam siê ujaw-
ni. Przecie¿ podstaw¹ sukcesu szkolnego jest ciê¿ka i
systematyczna praca. Inteligencja jest tylko rodzajem
zdolnoœci, „przypraw¹”, która z najpospolitszych
dzia³añ, mo¿e uczyniæ cuda.

1) Byli to g³ównie Th. Dorno, W. Benjamin, J. Habermas, M. Horkhei-

mer, H. Marcuse, skupieni wokó³ Instytut für Sozialforschung

dzia³aj¹cego w latach 1923 – 1933 na Uniwersytecie we Frankfurcie

nad Menem, od 1933 kolejno w Pary¿u i w Nowym Yorku przy Colum-

bia University, po 1949 znów we Frankfurcie, nad Menem, od 1933

kolejno w Pary¿u i w Nowym Yorku przy Columbia University, po

1949 znów we Frankfurcie, postanowili oni zanalizowaæ zachodnioe-

uropejski system polityczny.

2) Badania prowadzone przez Akademiê Œwiêtokrzysk¹ w latach 2004

– 2006, raport opracowano 2006 r., wyniki pojawi³y siê w 2007 r.

3) Badania prowadzone przez Aldonê Baradzi-Pyt z uczniami, którzy

w wieku 6 lat podjêli naukê szkoln¹. Badania prowadzono w Œwidnicy

(woj. Dolnoœl¹skie) w latach 2004-2005.
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Prawo oœwiatowe §
Zmiany w prawie oœwiatowym – stosunki

prawne: szko³a – organ prowadz¹cy – organ
nadzoru pedagogicznego

Leszek Jan Zaleœny
Wicedyrektor
Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Lesznie

USTAWA z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczy-
ciela
(tekst jednolity w Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze
zmianami w:
2006 r. nr 170, poz. 1218, nr 220, poz. 1600;
2007 r. nr 17, poz. 95, nr 80, poz. 542, nr 102, poz.
689, nr 158, poz. 1103, nr 176, poz. 1238, nr 191, poz.
1369 i nr 247, poz. 1821;
2008 r. nr 145, poz. 917 i nr 227, poz. 1505;
2009 r. nr 1, poz. 1, nr 56, poz. 458, nr 67, poz. 572 i
nr 97, poz. 800).

Art. 6a.
1. Praca nauczyciela, z wyj¹tkiem pracy nauczyciela
sta¿ysty, podlega ocenie.
Ocena pracy nauczyciela mo¿e byæ dokonana w ka¿-
dym czasie, nie wczeœniej jednak ni¿ po up³ywie roku
od dokonania oceny poprzedniej lub oceny dorobku za-
wodowego, (...), z inicjatywy dyrektora szko³y lub na
wniosek:

(...),
3) organu prowadz¹cego szko³ê /wójt, burmistrz, prezy-
dent miasta, starosta, marsza³ek województwa/;
6. Oceny pracy dyrektora szko³y oraz nauczyciela, któ-
remu czasowo powierzono pe³nienie obowi¹zków dyre-
ktora szko³y, dokonuje organ prowadz¹cy szko³ê /wójt,
burmistrz, prezydent miasta, starosta, marsza³ek woje-
wództwa/ w porozumieniu z organem sprawuj¹cym
nadzór pedagogiczny.
7. Organ, /wójt, burmistrz, prezydent miasta, starosta,
marsza³ek województwa/ (...), dokonuje oceny pracy
dyrektora szko³y po zasiêgniêciu opinii rady szko³y i
zak³adowych organizacji zwi¹zkowych dzia³aj¹cych w
tej szkole.
Przy ocenie pracy dyrektora przepis ust. 2 stosuje siê
odpowiednio. Art. 6a.
2. Dyrektor szko³y jest obowi¹zany dokonaæ oceny pra-
cy nauczyciela w okresie nie d³u¿szym ni¿ 3 miesi¹ce
od dnia z³o¿enia wniosku (...).
8. Ocenê pracy ustala siê po zapoznaniu nauczyciela z
jej projektem oraz wys³uchaniu jego uwag i zastrze¿eñ.
9. Od ustalonej oceny pracy, w terminie 14 dni od dnia
jej dorêczenia, przys³uguje:
(...)

2) dyrektorowi szko³y oraz nauczycielowi, któremu
czasowo powierzono pe³nienie obowi¹zków dyrektora
szko³y - prawo z³o¿enia wniosku o ponowne ustalenie
oceny jego pracy do organu, który tê ocenê ustali³.

SKUTEK – zmiana od 5 sierpnia 2009 r.:
Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2
listopada 2000 r. w sprawie kryteriów i trybu dokony-
wania oceny pracy nauczyciela, trybu postêpowania
odwo³awczego oraz sk³adu i sposobu powo³ywania ze-
spo³u oceniaj¹cego
(Dz. U. nr 98, poz. 1066 ze zmianami w:2001 r. nr 131,
poz. 1459; 2009 r. nr 123, poz. 1022 )
USTAWA z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie
oœwiaty
(tekst jednolity w Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572,
ze zmianami w:
2004 r. nr 273, poz. 2703, nr 281, poz. 2781;
2005 r. nr 17, poz. 141, nr 94, poz. 788, nr 122, poz.
1020, nr 131, poz. 1091, nr 167, poz. 1400, nr 249,
poz. 2104;
2006 r. nr 144, poz. 1043, nr 208, poz. 1532, nr 227,
poz. 1658;
2007 r. nr 42, poz. 273, nr 80, poz. 542, nr 115, poz.
791, nr 120, poz. 818, nr 180, poz. 1280 i nr 181, poz.
1292;
2008 r. nr 70, poz. 416, nr 145, poz. 917 i nr 216, poz.
1370;
2009 r. nr 6, poz. 33, nr 31, poz. 206 i nr 56, poz. 458).
Cel: poprawa jakoœci edukacji poprzez odbiurokratyzo-
wanie sprawowanego nadzoru pedagogicznego i jasny
rozdzia³ zadañ pomiêdzy organy prowadz¹ce szko³y
oraz organy sprawuj¹ce nadzór pedagogiczny - elemen-
tem racjonalnej decentralizacji czêœci kompetencji pañ-
stwa w obszarze oœwiaty i wychowania.

1. Zobowi¹zano organy wykonawcze jednostek sa-
morz¹du terytorialnego
(wójtów, burmistrzów, prezydentów, starostów i mar-
sza³ków) do przedstawiania w terminie do dnia 31 paŸ-
dziernika ka¿dego roku radzie gminy, powiatu oraz
sejmikowi województwa informacji o stanie realizacji
zadañ oœwiatowych za poprzedni rok szkolny, w tym o
wynikach sprawdzianów i egzaminów w szko³ach, któ-
rych prowadzenie nale¿y do zadañ w³asnych jednostki
samorz¹du terytorialnego
(art. 5a ust. 4).2. Jednostka samorz¹du terytorialne-
go, bêd¹ca organem prowadz¹cym szko³ê publiczn¹
licz¹c¹ nie wiêcej ni¿ 70 uczniów, na podstawie
uchwa³y organu stanowi¹cego tej jednostki oraz po uzy-
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skaniu pozytywnej opinii kuratora oœwiaty, mo¿e prze-
kazaæ,  w drodze umowy,
osobie prawnej niebêd¹cej jednostk¹ samorz¹du teryto-
rialnego lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej
szko³y publicznej.
(art. 5 ust. 5g – 5r, art. 59 ust. 7-9).
Umowa o przekazaniu okreœla w szczególnoœci:
1) w przypadku szko³y podstawowej i gimnazjum –
wskazanie czy, szkole ustala siê obwód, a je¿eli szkole
nie ustala siê obwodu – warunki przyjmowania uczniów
do szko³y;
2) tryb ewentualnego ponownego przejêcia szko³y lub
placówki przez jednostkê samorz¹du terytorialnego;
3) warunki korzystania z mienia przejêtej szko³y lub
placówki;
4) tryb kontroli przestrzegania warunków umowy;
5) warunki i tryb rozwi¹zania umowy za wypowiedze-
niem.
(art. 5 ust. 5h, art. 59 ust. 7-9).

Przypadki ponownego przejêcia szko³y lub placówki
przez jednostkê samorz¹du terytorialnego:
1)  osoba prowadz¹ca szko³ê lub placówkê
- nie wykona³a polecenia kuratora oœwiaty (art. 34 ust. 1

lub 2),
- narusza ustawê,
- narusza warunki prowadzenia szko³y lub placówki
okreœlone w umowie (w tym przypadku umowa ulega
rozwi¹zaniu z dniem przejêcia szko³y lub placówki
przez  jednostki samorz¹du terytorialnego);
2) osoba prowadz¹ca nie mo¿e zlikwidowaæ szko³y lub
placówki - na wniosek tej osoby jednostki samorz¹du
terytorialnego, która przekaza³a szko³ê lub placówkê,
przejmuje jej prowadzenie w trybie okreœlonym w umo-
wie;
(art. 5 ust. 5j – 5k).

Jednostka samorz¹du terytorialnego jest obowi¹zana
powiadomiæ (w terminie 6 miesiêcy przed dniem prze-
kazania szko³y lub placówki):
pracowników szko³y lub placówki,
- zak³adow¹ organizacjê zwi¹zkow¹,
o terminie przekazania szko³y lub placówki, jego przy-
czynach - prawnych, ekonomicznych i socjalnych skut-
kach dla pracowników, o nowych warunkach pracy i
p³acy.
(art. 5 ust. 5l). Nauczyciel:

w terminie 3 miesiêcy od uzyskania informacji o prze-
kazaniu szko³y, mo¿e z³o¿yæ oœwiadczenie o odmowie
przejœcia do przejmowanej szko³y publicznej. Z³o¿enie
oœwiadczenia powoduje rozwi¹zanie stosunku pracy z
przyczyn okreœlonych w art. 20 ust. 1 ustawy Karta Na-
uczyciela, z dniem przekazania szko³y, chyba ¿e na-
uczyciel do dnia rozwi¹zania stosunku pracy wyrazi
zgodê na przeniesienie do innej szko³y prowadzonej
przez dan¹ jst.
(art. 5 ust. 5m – 5n).

Osoba, która przejê³a szko³ê, z dniem przejêcia szko³y
jest obowi¹zana zaproponowaæ nauczycielom na piœmie
nowe warunki pracy i p³acy oraz wskazaæ termin, nie
krótszy ni¿ 7 dni, do którego nauczyciele maj¹ z³o¿yæ

oœwiadczenie o przyjêciu lub odmowie przyjêcia propo-
nowanych warunków.
Odmowa przyjêcia nowych warunków pracy i p³acy po-
woduje rozwi¹zanie stosunku pracy z nauczycielem z
up³ywem 3 miesiêcy od dnia, do którego nauczyciel
mia³ z³o¿yæ oœwiadczenie.
Do nauczyciela, który odmówi³ przyjêcia nowych wa-
runków pracy i p³acy, stosuje siê odpowiednio przepisy
o rozwi¹zywaniu stosunków pracy z przyczyn le¿¹cych
po stronie pracodawcy.
Do czasu przyjêcia nowych warunków pracy i p³acy
albo rozwi¹zania stosunku pracy z powodu odmowy ich
przyjêcia, w zakresie praw i obowi¹zków nauczyciela
stosuje siê dotychczasowe przepisy.
(art. 5 ust. 5o – 5r).

3. Kandydata na stanowisko dyrektora szko³y lub
placówki wy³ania siê w drodze konkursu i kandydatowi
nie mo¿na odmówiæ powierzenia stanowiska dyrektora.
Uchylono koniecznoœæ przedstawienia kandydata na
dyrektora (nauczyciela) kuratorowi oœwiaty celem
ewentualnego wniesienia zastrze¿enia.
(art. 36a ust. 2).

Je¿eli do konkursu nie zg³osi siê ¿aden kandydat albo w
wyniku konkursu nie wy³oniono kandydata, organ pro-
wadz¹cy powierza to stanowisko ustalonemu przez sie-
bie kandydatowi,
po zasiêgniêciu opinii rady szko³y i rady pedagogicznej.
Tu tak¿e uchylono koniecznoœæ przedstawienia kandy-
data (nauczyciela) na dyrektora kuratorowi oœwiaty ce-
lem ewentualnego wniesienia zastrze¿enia.
(art. 36a ust. 4).
Do czasu powierzenia stanowiska dyrektora organ pro-
wadz¹cy mo¿e powierzyæ pe³nienie obowi¹zków dyre-
ktora szko³y:
- wicedyrektorowi,
- nauczycielowi tej szko³y (w szko³ach, w których nie
ma wicedyrektora),
jednak nie d³u¿ej ni¿ na okres 10 miesiêcy.
(art. 36a ust. 5).

W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadz¹cy
szko³ê powo³uje komisjê konkursow¹ w sk³adzie:
1) trzech przedstawicieli organu prowadz¹cego szko³ê
lub placówkê;
2) dwóch przedstawicieli organu sprawuj¹cego nadzór
pedagogiczny;
3)   po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,
b) rady rodziców,
c) zak³adowych organizacji zwi¹zkowych (przy czym

przedstawiciel zwi¹zku zawodowego nie mo¿e byæ za-
trudniony w szkole, której konkurs dotyczy).
(art. 36a ust. 6).

£¹czna liczba przedstawicieli organów, o których
mowa w ust. 6 pkt 1 i 2, nie mo¿e byæ mniejsza ni¿
³¹czna liczba przedstawicieli, o których mowa w ust. 6
pkt 3.
Je¿eli w sk³adzie komisji konkursowej ³¹czna liczba
przedstawicieli organów, o których mowa w ust. 6 pkt 1
i 2, by³aby mniejsza ni¿ ³¹czna liczba przedstawicieli, o
których mowa w ust. 6 pkt 3, liczbê przedstawicieli tych

- 
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organów zwiêksza siê proporcjonalnie, tak aby ich
³¹czna liczba nie by³a mniejsza ni¿ ³¹czna liczba przed-
stawicieli, o których mowa w ust. 6 pkt 3.
(art. 36a ust. 7 - 8).

Przepisy te stosuje siê równie¿ w przypadku konkursu
na stanowisko dyrektora nowo zak³adanego zespo³u
szkó³ lub placówek, z tym ¿e:
- przedstawiciela rady pedagogicznej wy³ania siê spo-
œród przedstawicieli rad pedagogicznych wszystkich
szkó³ ³¹czonych w zespó³;
- przedstawiciela rady rodziców wy³ania siê spoœród rad
rodziców uczniów wszystkich szkó³ ³¹czonych w ze-
spó³.
W przypadku szkó³ i placówek nowo zak³adanych sk³ad
komisji konkursowej okreœla organ prowadz¹cy tê
szko³ê lub placówkê, uwzglêdniaj¹c udzia³ przedstawi-
ciela organu sprawuj¹cego nadzór pedagogiczny.
(art. 36a ust. 9 - 10).

Stanowisko dyrektora szko³y lub placówki powierza siê
na 5 lat szkolnych.
W uzasadnionych przypadkach mo¿na powierzyæ to
stanowisko na krótszy okres, jednak nie krótszy ni¿ 1
rok szkolny (ju¿ bez uzgodnienia z kuratorem oœwiaty).
(art. 36a ust. 9 - 10).

Po up³ywie okresu powierzenia organ prowadz¹cy, po
zasiêgniêciu opinii rady szko³y i rady pedagogicznej, w
uzgodnieniu z kuratorem oœwiaty, a w przypadku
szko³y artystycznej – z ministrem w³aœciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, mo¿e
przed³u¿aæ powierzenie stanowiska na kolejne okresy.
(art. 36a ust. 14).

Szko³¹ lub placówk¹ mo¿e równie¿ kierowaæ osoba nie-
bêd¹ca nauczycielem powo³ana na stanowisko dyrekto-
ra przez organ prowadz¹cy, po zasiêgniêciu opinii
organu sprawuj¹cego nadzór pedagogiczny.
Osoba ta nie mo¿e sprawowaæ nadzoru pedagogiczne-
go.
W przypadku powo³ania takiej osoby na stanowisko dy-
rektora nadzór pedagogiczny sprawuje nauczyciel zaj-
muj¹cy inne stanowisko kierownicze w szkole lub
placówce.
Tryb wyboru i ewentualnego przed³u¿enia odbywa siê
wed³ug zasad stosowanych wobec kandydata bêd¹cego
nauczycielem.
(art. 36 ust. 2 i 2a, art. 36a ust. 1-14).

4. Okreœlono, i¿ w uzasadnionych przypadkach w szko-
le publicznej mo¿e byæ zatrudniona osoba posiadaj¹ca
przygotowanie zawodowe uznane przez dyrektora
szko³y lub placówki za odpowiednie do prowadzenia
zajêæ z zakresu kszta³cenia zawodowego, z tym ¿e za-
trudnienie tej osoby nastêpuje za zgod¹ organu pro-
wadz¹cego (wójt, burmistrz, prezydent miasta, starosta,
marsza³ek województw).
(art. 7 ust. 1d).

Osobê zatrudnia siê na zasadach okreœlonych w Kode-
ksie pracy, z tym ¿e do osób tych stosuje siê odpowied-
nio przepisy dotycz¹ce tygodniowego obowi¹zkowego
wymiaru godzin zajêæ edukacyjnych nauczycieli oraz
ustala siê wynagrodzenie nie wy¿sze ni¿ przewidziane
dla nauczyciela dyplomowanego.

(art. 7 ust. 1b).
Wprowadzono wymóg uzyskania zezwolenia mini-
stra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania na
utworzenie oddzia³u miêdzynarodowego.
Wniosek o zezwolenie na utworzenie oddzia³u miê-
dzynarodowego (m.in. zawiera opiniê kuratora oœwiaty)
sk³ada organ prowadz¹cy szko³ê (rada gminy, rada po-
wiatu, sejmik województwa), w której ma zostaæ utwo-
rzony oddzia³ miêdzynarodowy.
(art. 7a ust. 2, 4 i 6 pkt 3) 6. Usuniêto koniecznoœæ uz-
godnienia z kuratorem oœwiaty:
a) zak³adania i prowadzenia przez powiat i gminê w
ramach zadañ w³asnych – publicznych:
- placówek doskonalenia nauczycieli,
- zak³adów kszta³cenia nauczycieli,
- bibliotek pedagogicznych.
(art. 5 ust. 6a)

b) sk³adu komisji konkursowej, w przypadku szkó³ i
placówek nowo zak³adanych.
Obecnie ustala organ prowadz¹cy (wójt, burmistrz, pre-
zydent miasta, zarz¹d powiatu, zarz¹d województwa)
szko³ê lub placówkê, uwzglêdniaj¹c udzia³ przedstawi-
ciela organu sprawuj¹cego nadzór pedagogiczny
(art. 36a ust. 10)

c) powierzenia stanowiska dyrektora szko³y lub pla-
cówki na 5 lat szkolnych, a w uzasadnionych przypad-
kach na krótszy okres, jednak nie krótszy ni¿ 1 rok
szkolny.
(art. 36a ust. 2, 4 i 13).

7. Uchylono koniecznoœæ uzyskania zgody kuratora
oœwiaty na:
a) wy³¹czenie z zespo³u niektórych szkó³ lub placówek,
b w³¹czenie do zespo³u innych szkó³ lub placówek,
c) rozwi¹zanie zespo³u
przez organ prowadz¹cy (rada gminy, rada powiatu, se-
jmik województwa) zespó³ szkó³ lub placówek albo
szkó³ i placówek
(art. 62 ust. 5)

d) w³¹czenie do zespo³ów szkó³ centrów kszta³cenia
ustawicznego i centrów kszta³cenia praktycznego

(art. 62 ust. 5a)

8. Usuniêto koniecznoœæ uzyskania pozytywnej opi-
nii kuratora oœwiaty przy:
a) ustalaniu planów sieci publicznych szkó³ przez radê
gminy lub radê powiatu.
(art. 17 ust. 6)
b) za³o¿eniu szko³y publicznej przez osobê prawn¹
inn¹ ni¿ jednostka samorz¹du terytorialnego lub osobê
fizyczn¹
- wymaga zezwolenia w³aœciwego organu jednostki sa-
morz¹du terytorialnego (wójt, burmistrz, prezydent
miasta, starosta, marsza³ek województwa), której zada-
niem jest prowadzenie szkó³ lub placówek publicznych
danego typu
(art. 58 ust. 3)
c) przy po³¹czeniu w zespó³ :
- przedszkola ze szko³¹ podstawow¹,
- przedszkola ze szko³¹ podstawow¹ i gimnazjum
(art. 62 ust. 5b)

5.
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9. Pozostawiono koniecznoœæ uzyskania pozytywnej
opinii  kuratora oœwiaty w przypadku
³¹czenia w zespó³ szko³y podstawowej z gimnazjum.
(art. 62 ust. 5b)
10. Zamieniono koniecznoœæ uzyskania pozytywnej
opinii kuratora oœwiaty na rzecz zasiêgniêcia opinii
kuratora oœwiaty w przypadku, kiedy:
a) organ (wójt, burmistrz, prezydent miasta, zarz¹d po-
wiatu, zarz¹d województwa), który powierzy³ nauczy-
cielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce
w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po zasiêg-
niêciu opinii kuratora oœwiaty, (...), ma zamiar
odwo³aæ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia - kurator
oœwiaty wydaje opiniê w terminie 5 dni roboczych od
dnia otrzymania wyst¹pienia - niewydanie opinii w tym
terminie jest równoznaczne z wydaniem opinii pozyty-
wnej
(art. 38 ust. 1 pkt 2 i ust. 2)

b) szko³a lub placówka publiczna prowadzona przez
jednostkê samorz¹du terytorialnego mo¿e zostaæ zlik-
widowana - po zasiêgniêciu opinii organu spra-
wuj¹cego nadzór pedagogiczny, a szko³a lub placówka
publiczna prowadzona przez inn¹ osobê prawn¹ lub fi-
zyczn¹ – za zgod¹ organu, który udzieli³ zezwolenia na
jej za³o¿enie
(art. 59 ust. 2)

11. Uchylono koniecznoœæ opiniowania przez kura-
tora oœwiaty:

a) projektów arkuszy organizacji publicznych szkó³ i
placówek w zakresie ich zgodnoœci z przepisami, przed-
stawianych przez organy prowadz¹ce szko³y i placówki
przed zatwierdzeniem
(art. 31 ust. 1 pkt 6a)

b) planów pracy placówek doskonalenia nauczycieli
(art. 31 ust. 1 pkt 6b)

c) ustalania profili kszta³cenia ogólnozawodowego
przez dyrektora liceum profilowanego,
w porozumieniu z organem prowadz¹cym szko³ê (wójt,
burmistrz, prezydent miasta, zarz¹d powiatu, zarz¹d
województwa)
(art. 39 ust. 4a)
d) ustalania zawodów, w których kszta³ci szko³a,
przez dyrektora szko³y prowadz¹cej kszta³cenie zawo-
dowe, w porozumieniu z organem prowadz¹cym szko³ê
(wójt, burmistrz, prezydent miasta, zarz¹d powiatu,
zarz¹d województwa) i po zasiêgniêciu opinii odpowie-
dnio wojewódzkiej lub powiatowej rady zatrudnienia
(art. 39 ust. 5)

12. Zamieniono koniecznoœæ uzyskania zgody kura-
tora oœwiaty na rzecz zasiêgniêcia opinii kuratora
oœwiaty w przypadku, kiedy szko³¹ lub placówk¹ ma
kierowaæ osoba niebêd¹ca nauczycielem powo³ana na
stanowisko dyrektora przez organ prowadz¹cy (wójt,
burmistrz, prezydent miasta, zarz¹d powiatu, zarz¹d
województwa) – po zasiêgniêciu opinii organu spra-
wuj¹cego nadzór pedagogiczny
(art. 36 ust. 2)

Sprawozdania

Sprawozdanie z realizacji zadañ
nauczycieli doradców metodycznych

w roku szkolnym 2008/2009

Miros³awa W¹sowska
nauczyciel konsultant
Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Lesznie

Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Lesznie
w roku szkolnym 2008/2009 wspó³pracowa³o z nauczy-
cielami doradcami metodycznymi ró¿nych specjalnoœci
w tym: wychowania przedszkolnego, kszta³cenia zinte-
growanego, jêzyka polskiego, historii, jêzyków obcych,
bibliotek szkolnych, religii rzymskokatolickiej, mate-
matyki i informatyki, przedmiotów ekonomicznych i
zawodowych, szkolnictwa specjalnego.
W minionym roku szkolnym wspó³praca dotyczy³a
dzia³alnoœci 14 doradców z rejonu Koœciana, Leszna i

Rawicza oraz 5 nauczycieli doradców z Oœrodka Dora-
dztwa Metodycznego w Gostyniu.
W oparciu o przedstawione przez nauczycieli doradców
metodycznych sprawozdania, sporz¹dzone zosta³o po-
ni¿sze opracowanie, ukazuj¹ce realizacjê zadañ w roku
szkolnym 2008/2009, w tym szkoleñ, tworzenia mate-
ria³ów metodycznych, wspó³dzia³ania z Centrum Do-
skonalenia Nauczycieli, udzia³u w szkoleniach
zewnêtrznych oraz innych dzia³añ innowacyjnych.

I. Realizacja szkoleñ
1. Realizacja szkoleñ przez nauczyciela doradcê w za-

kresie wychowania przedszkolnego

Nauczyciel doradca metodyczny ds. wycho-
wania przedszkolnego zorganizowa³ w minionym roku
szkolnym 55 szkoleñ obejmuj¹cych 116 godzin zajêæ,
w których uczestniczy³o 334 nauczycieli. By³y to:
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ü 5 spotkañ w ramach doradztwa, tj. 13 godz. zajêæ,
których tematyka dotyczy³a m.in.: metod i techniki
twórczego rozwi¹zywania problemów, komunikacji
w grupie przedszkolnej, twórczych zajêæ plastycz-
nych oraz zabaw relaksuj¹cych;

ü 33 konsultacje indywidualne i zespo³owe, obej-
muj¹ce 56 godzin zajêæ nt. realizacji zadañ zwi¹za-
nych z uzyskaniem przez nauczycieli stopni awansu
zawodowego oraz planowania i organizacji pracy;

ü 3 warsztaty metodyczne licz¹ce 15 godzin zajêæ dot.
rozwijania wyobraŸni i kreatywnoœci przedszkola-
ków, ich doœwiadczeñ naukowych oraz nauki komu-
nikacji wœród dzieci;

ü 8 szkoleñ rad pedagogicznych w liczbie 21 godzin,
poœwiêconych wdra¿aniu nowej podstawy progra-
mowej, w toku których przeszkolono 226 nauczycie-
li;

ü 6 zajêæ otwartych zarówno prowadzonych przez do-
radcê jak i z udzia³em doradcy.

2. Realizacja szkoleñ przez nauczycieli doradców ds.

kszta³cenia zintegrowanego

Nauczyciele doradcy metodyczni w zakresie
kszta³cenia zintegrowanego zorganizowali w minionym
roku 126 szkoleñ ró¿nego typu, obejmuj¹cych 351 go-
dzin zajêæ, których uczestnikami by³o 1307 nauczycie-
li.
Przeprowadzone szkolenia to:
ü 8 konferencji metodycznych, obejmuj¹cych 28 go-

dzin zajêæ, których tematyka dotyczy³a: komunikacji
w klasie szkolnej, planowania pracy nauczyciela klas
I-III, edukacji ma³ego dziecka, edukacji emocjonal-
nej nauczycieli zintegrowanej edukacji wczesno-
szkolnej, priorytetów pracy nauczyciela w roku
szkolnym 2008/2009 oraz od A do Z - wszystko o
edukacji, w których uczestniczy³o 125 nauczycieli;

ü 20 warsztatów metodycznych, w tym 116 godzin za-
jêæ o tematyce m.in.: kreatywny nauczyciel - twórczy
uczeñ, rozumienie czytanego tekstu kluczem do
uczenia siê, diagnoza i terapia w pracy z dzieckiem z
trudnoœciami w nauce czytania oraz w nauce mate-
matyki, których uczestnikami by³o 355 nauczycieli;

ü 22 szkolenia rad pedagogicznych; w tym 65 godzin
zajêæ o tematyce m.in. wdro¿enie podstawy progra-
mowej, analiza wyników pomiaru dydaktycznego
sprawdzianu/egzaminu, konstruowanie programu
naprawczego, pamiêæ i uwagê te¿ mo¿na kszta³ciæ,
wykorzystanie metody projektu w procesie lekcyj-
nym, zasady konstrukcji testów w oparciu o standar-
dy wymagañ egzaminacyjnych i przerobiony
materia³, ciekawe i efektywne formy wspó³pracy z
rodzicami - przygotowanie ,,nietypowego" spotkania
z rodzicami, jak kszta³ciæ u uczniów myœlenie twór-
cze, aktywizuj¹ce metody i formy w procesie wycho-
wawczym, których uczestnikami by³o 434
nauczycieli;

ü 38 konsultacji indywidualnych, w wymiarze 75 go-
dzin, którymi objêto 41 nauczycieli a tematyka doty-
czy³a: analizy gotowoœci szkolnej ucznia klasy I,

podstawy programowej edukacji wczesnoszkolnej,
funkcji podrêcznika dla ucznia klas I-III, opiniowa-
nia arkusza badania umiejêtnoœci w klasie III szko³y
podstawowej, omówienia obowi¹zuj¹cych przepi-
sów prawnych dot. awansu zawodowego, pomocy w
opracowaniu programów autorskich;

ü 26 spotkañ w ramach zespo³ów samokszta³cenio-
wych o wymiarze ogó³em 49 godzin, w których ucze-
stniczy³o 331 nauczycieli, gdzie tematyka dot. m.in.
podstawy programowej jako punktu wyjœcia œwiado-
mych i celowych dzia³añ nauczyciela, wyzwalania
wielokierunkowej aktywnoœci dzieci, przygotowy-
wania siê do hospitacji diagnozuj¹cej, aktywi-
zuj¹cych metody pracy, analizy podstawy
programowej w kontekœcie Konwencji Praw Dzie-
cka, zastosowania metody socjoterapii wg A. Ko³od-
ziejczyka w pracy wychowawczej nauczyciela;
awansu zawodowego nauczyciela; pierwszej pomocy
- ratujemy i uczymy ratowaæ; wspó³pracy na p³asz-
czyŸnie nauczyciel – rodzic; projektu edukacyjnego
jako metody nauczania, dojrza³oœci szkolnej dziecka
rozpoczynaj¹cego naukê;

ü 6 zajêæ otwartych prowadzonych przez doradcê lub z
jego udzia³em;

ü 6 szkoleñ liderów zintegrowanej edukacji wczesno-
szkolnej, o tematyce m.in. pomocy dziecku z nad-
pobudliwoœci¹ psychoruchow¹? wyzwalaniu wielo-
kierunkowej aktywnoœci dzieci klas I-III? oraz przy-
gotowaniu siê do badania gotowoœci szkolnej ucznia
klasy pierwszej.

3. Realizacja szkoleñ przez nauczyciela doradcê ds.

nauczania jêzyka polskiego

W zakresie nauczania jêzyka polskiego na-
uczyciel doradca zorganizowa³ 29 szkoleñ ró¿nego
typu, obejmuj¹cych 85 godzin zajêæ, których uczestni-
kami by³o 395 nauczycieli.
Szkolenia dotyczy³y:
ü konsultacji indywidualnych,
ü 3 spotkañ w ramach doradztwa pedagogicznego, w

których uczestniczy³o 29 nauczycieli a tematyka
zwi¹zana by³a m.in. z analiz¹ wyników matur prób-
nych w kontekœcie nowatorskich form pracy z ucz-
niem o ró¿nych predyspozycjach intelektualnych;

ü 4 konferencji metodycznych, tj 16 godz. zajêæ dla 50
uczestników, o tematyce dot. m.in.: analizy wyników
egzaminu gimnazjalnego czêœci humanistycznej i
maturalnego w pracy nauczyciela j. Polskiego;

ü 1 warsztatu metodycznego w ramach grantu dla 50
nauczycieli nt. ,,Podstawa programowa kszta³cenia
ogólnego w kontekœcie egzaminów zewnêtrznych -
blok humanistyczny”;

ü 11 szkoleñ rad pedagogicznych dla 215 uczestników,
gdzie zajêcia w wymiarze 41 godzin dotyczy³y m.in.
zagadnieñ: reforma programowa kszta³cenia ogólne-
go, wdra¿anie podstawy programowej - komponent
informacyjny, zdolny uczeñ - kreatywny nauczyciel;

ü 7 spotkañ zespo³ów samokszta³ceniowych w wymia-
rze 16 godz. dla 48 nauczycieli, o tematyce: analiza
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za³o¿eñ nowej podstawy programowej dla szkó³
ponadgimnazjalnych - jêzyk polski; analiza procedur
Matura 2009, analiza wyników matur próbnych w
kontekœcie nowatorskich form pracy z uczniem o ró¿-
nych predyspozycjach intelektualnych, zasady spra-
wdzania pisemnej pracy maturalnej z jêzyka
polskiego, przygotowanie zestawu pytañ na egzamin
ustny z j. polskiego na rok szkolny 2009/2010;

ü 2 zajêæ otwartych prowadzonych przez doradcê lub z
jego udzia³em poœwiêconych organizacji lekcji i sto-
sowanych metod pracy.

4. Realizacja szkoleñ przez nauczyciela doradcê ds.

nauczania historii i WOS

Nauczyciel doradca metodyczny ds. historii i
WOS zorganizowa³ w minionym roku 23 szkolenia ró¿-
nego typu, obejmuj¹ce 41 godzin zajêæ, których uczest-
nikami by³o 165 nauczycieli historii i WOS. By³y to:
ü 3 konsultacje indywidualne, których 3 godziny spot-

kañ dot. awansu zawodowego; dokonywania analizy
wyników egzaminu maturalnego, analizy dzia³alno-
œci doradcy,

ü 1 spotkanie w ramach doradztwa,
ü 1 konferencja metodyczna dot. analizy wyników eg-

zaminu maturalnego w pracy nauczyciela historii,
ü 4 warsztaty metodyczne, których 12 godz. zajêæ dot.

edukacji patriotycznej i regionalnej w kontekœcie po-
wstania wielkopolskiego oraz interpretacji Ÿróde³
ikonograficznych na przyk³adzie karykatury, których
uczestnikami by³y 82 osoby,

ü 4 spotkania autorskie, obejmuj¹ce 6 godzin, do-
tycz¹ce promocji wydawnictw i omówienia oferty
podrêcznikowej, w których uczestnikami by³o 40 na-
uczycieli,

ü 2 spotkania zespo³u samokszta³ceniowego dot. przy-
gotowania regulaminu powiatowego konkursu wie-
dzy o powstaniu wielkopolskim oraz przeprowa-
dzenia fina³u powiatowego konkursu wiedzy o po-
wstaniu wielkopolskim,

ü 8 zajêæ otwartych prowadzonych przez doradcê lub z
jego udzia³em.

5. Realizacja szkoleñ przez nauczyciela doradcê ds.

nauczania jêzyków obcych nowo¿ytnych

Nauczyciel doradca metodyczny w zakresie
nauczania jêzyków obcych zorganizowa³ w minionym
roku 50 szkoleñ ró¿nego typu, obejmuj¹cych 80 godzin
zajêæ, których uczestnikami by³o 222 nauczycieli.
Szkolenia dotyczy³y:
ü 25 konsultacji indywidualnych na temat opracowania

wyników egzaminu maturalnego i wniosków do dal-
szej pracy,

ü 6 szkoleñ rad pedagogicznych nt. wdra¿ania nowej
podstawy programowej, które wynios³y 18 godzin a
uczestniczy³o 92 nauczycieli,

ü 3 spotkañ zespo³u samokszta³ceniowego, nt.: Analiza
wyników matur próbnych w kontekœcie ró¿nych
form pracy z uczniem o zró¿nicowanych predyspo-
zycjach jêzykowych; Jak kreatywnie uczyæ jêzyka w

szkole podstawowej?; Analiza zgodnoœci planów dy-
daktycznych z podstaw¹ programow¹;

ü 6 warsztatów metodycznych obejmuj¹cych 18 go-
dzin zajêæ, w których uczestniczy³o 60 nauczycieli a
dotycz¹cych zagadnieñ: interaktywne materia³y do
pracy na lekcjach jêzyka angielskiego; kreatywne le-
kcje jêzyka niemieckiego w gimnazjum; aktywi-
zuj¹ca praca nauczyciela jêzyka niemieckiego w
liceum; nowa podstawa programowa do klasy 1
szko³y podstawowej; przygotowanie do egzaminu gi-
mnazjalnego z jêzyka angielskiego;

ü 9 zajêæ otwartych prowadzonych przez doradcê lub z
jego udzia³em,

ü 1 seminarium nt.: ,,Miêdzykulturowe aspekty na-
uczania jêzyków obcych” dla 19 nauczycieli.

6. Realizacja szkoleñ przez nauczycieli doradców ds.

matematyki

Nauczyciele doradcy ds. nauczania matematy-
ki zorganizowali w minionym roku 58 szkoleñ ró¿nego
typu, obejmuj¹cych 163 godziny zajêæ, których uczest-
nikami by³o 969 nauczycieli. Szkolenia dotyczy³y:
ü 17 konsultacji indywidualnych,
ü 19 szkoleñ rad pedagogicznych w tym 64 godziny za-

jêæ poœwiêconych reformie programowej kszta³cenia
ogólnego i wdra¿aniu podstawy programowej oraz
programowi komputerowemu Cabri II Plus - kurs
podstawowy, w których uczestniczy³o 343 nauczy-
cieli,

ü 6 konferencji metodycznych tj. 33 godzin szkoleñ po-
œwiêconych zagadnieniom strategii nauczania w ma-
tematyce wobec obowi¹zuj¹cej matury, podstawie
programowej z matematyki - zmian w klasach IV-VI
szko³y podstawowej, wykorzystaniu tablicy inter-
aktywnej na lekcjach matematyki, kalkulatorom gra-
ficznym i programowi Cabri na lekcjach matematyki,
w których uczestniczy³o 133 nauczycieli,

ü 7 warsztatów metodycznych poœwiêconych powy-
¿szej tematyce, w których udzia³ wziê³o 463 nauczy-
cieli,

ü 8 zajêæ otwartych z udzia³em doradcy,
ü 1 spotkania zespo³u samokszta³ceniowego.

7. Realizacja szkoleñ przez nauczyciela doradcê ds.

przedmiotów ekonomicznych

Nauczyciel doradca ds. przedmiotów ekonomi-
cznych zorganizowa³ w minionym roku 13 szkoleñ, w
tym 47 godzin zajêæ, których uczestnikami by³o 251
nauczycieli. By³y to:
ü 8 szkoleñ rad pedagogicznych tj. ogó³em 24 godziny

zajêæ poœwiêconych reformie programowej kszta³ce-
nia ogólnego i wdra¿aniu podstawy programowej,
których uczestnikami by³o 164 nauczycieli,

ü 5 szkoleñ w formie warsztatów metodycznych, nt.
Ekonomia w szkole oraz Podstawy przedsiêbiorczo-
œci realizowane w ramach programu ,,Moje finanse”
w liczbie 23 godzin zajêæ, w których uczestniczy³o 87
nauczycieli.
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8. Realizacja szkoleñ przez nauczyciela doradcê ds.

szkolnictwa specjalnego

Nauczyciel doradca ds. szkolnictwa specjalne-
go zorganizowa³ w minionym roku szkolnym 28 szko-
leñ, w tym 79 godzin zajêæ, których uczestnikami by³o
334 nauczycieli. By³y to:
ü 10 szkoleñ rad pedagogicznych, o ³¹cznej liczbie 29

godzin, których uczestnikami by³o 216 osób,
ü 5 szkoleñ w formie warsztatów metodycznych w li-

czbie 23 godz., których uczestnikami by³o 101 osób,
o tematyce m.in.: Metoda P. Dennisona w pracy z
dzieæmi w m³odszym wieku szkolnym, maj¹cymi
trudnoœci w nauce pisania i czytania; Praca z uczniem
z nadpobudliwoœci¹ psychoruchow¹ z zaburzeniami
koncentracji uwagi (ADHD); Gry i zabawy integra-
cyjne w pracy wychowawczej nauczyciela,

ü 12 konsultacji indywidualnych w liczbie 24 godzin,
w których uczestniczy³o 14 nauczycieli,

ü 1 spotkanie zespo³u samokszta³ceniowego.

9. Realizacja szkoleñ przez nauczyciela doradcê ds. re-

ligii rzymskokatolickiej

Nauczyciel doradca ds. religii rzymskokatolic-
kiej zorganizowa³ w minionym roku szkolnym 38 szko-
leñ, w tym 81 godzin zajêæ, których uczestnikami by³o
198 nauczycieli. Przeprowadzone szkolenia to:
ü 7 konferencji metodycznych w liczbie 21 godzin, na

temat m.in.: Bajka terapeutyczna uczy i wychowuje;
Halloween - historia i teraŸniejszoœæ. Sekty i ich
dzia³anie; Jêzyk katechezy i zasady pisowni s³ownic-
twa religijnego, w których uczestniczy³o 105 osób,

ü 27 konsultacji indywidualnych,
ü 1 szkolenie rady pedagogicznej,
ü 1 spotkanie zespo³u samokszta³ceniowego,
ü zajêcia otwarte z udzia³em doradcy.

10. Realizacja szkoleñ przez nauczyciela doradcê ds.

bibliotek szkolnych

Nauczyciel doradca ds. bibliotek szkolnych
zorganizowa³ w minionym roku 38 szkoleñ, w tym 131
godzin zajêæ, których uczestnikami by³o 619 nauczy-
cieli. Szkolenia dotyczy³y:
ü 10 warsztatów metodycznych tj. 46 godzin zajêæ o te-

matyce: Teatr w edukacji humanistycznej; Wspiera-
nie realizacji programu z jêzyka polskiego przez
bibliotekê szkoln¹; Miêdzynarodowy Dzieñ Biblio-
tek Szkolnych; Gromadzenie i opracowanie zbiorów
elektroniczny; Awans zawodowy nauczyciela biblio-
tekarza; Tworzenie prezentacji multimedialnej i jej
wykorzystanie w pracy biblioteki szkolnej; Internet
w pracy nauczyciela bibliotekarza; Opis bibliogra-
ficzny; Niekonwencjonalne formy pracy z uczniem;
Leszno - moja ma³a ojczyzna; w których uczestni-
czy³o 216 nauczycieli,

ü 1 konferencji metodycznej, w której uczestniczy³o 53
nauczycieli,

ü 12 szkoleñ rad pedagogicznych tj. 36 godzin zajêæ,
których uczestnikami by³o 282 nauczycieli,

ü 2 seminariów,
ü 10 konsultacji indywidualnych tj.16 godzin zajêæ,
ü 3 obserwacji zajêæ.

Ogó³em w roku szkolnym 2008/2009 nauczyciele do-
radcy metodyczni przeprowadzili 458 szkoleñ, które
zrealizowa³y 1.174 godziny zajêæ, w których uczest-
niczy³o 4.794 nauczycieli ró¿nych specjalnoœci.

II. Materia³y metodyczne przygotowane w zwi¹zku z
organizacj¹ szkoleñ

Nauczyciele doradcy metodyczni przygotowa-
li materia³y metodyczne na szkolenia, zarówno w wersji
drukowanej jak te¿ w formie prezentacji multimedial-
nej. Przygotowali te¿ artyku³y do opublikowania na
³amach czasopisma oœwiatowego ,,Problemy Oœwiaty i
Wychowania”, które trafia do szerokiego krêgu odbior-
ców tj. do nauczycieli wszystkich szkó³ i placówek
oœwiatowych rejonu dzia³ania CDN.

III. Wspó³dzia³anie nauczycieli doradców metodycz-
nych z Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Lesznie
Wspó³praca dotyczy³a m.in.:
ü planowania i realizacji szkoleñ w ramach doradztwa

metodycznego,
ü prowadzenia form doskonal¹cych tj. kursów, war-

sztatów metodycznych, seminariów, konferencji,
szkoleñ rad pedagogicznych,

ü przygotowania materia³ów szkoleniowych dla ucze-
stników form doskonalenia,

ü przygotowania materia³ów do opublikowania na
³amach czasopisma ,,POiW” – artyku³y ,,Jeœli umiesz
liczyæ - licz dla siebie”; ,,Strategie nauczania mate-
matyki w kontekœcie matury 2010”, ,,O Roku Juliu-
sza S³owackiego – sprawozdanie z konferencji”,

ü recenzji tekstów do publikacji w ,,POiW”,
ü udzia³u w szkoleniach wewnêtrznych organizowa-

nych przez CDN,
ü diagnozy potrzeb nauczycieli w zakresie doradztwa i

doskonalenia zawodowego - opracowanie w³asnej
ankiety,

ü opracowania, przeprowadzenia i analizy ankiety dia-
gnozuj¹cej poziom wykszta³cenia nauczycieli,

ü opracowania narzêdzi ewaluacji zajêæ,
ü opracowania ankiety konsultacji indywidualnych na-

uczyciela doradcy,
ü opracowania arkusza obserwacji zajêæ prowadzo-

nych przez nauczycieli,
ü opracowania arkusza analizy pracy doradcy,
ü opieki nad nauczycielami doradcami metodycznymi

rozpoczynaj¹cymi pracê w zakresie doradztwa meto-
dycznego,

ü udzia³u w wewnêtrznych zespo³ach samokszta³ce-
niowych,

ü analizy wyników egzaminu maturalnego z j. polskie-
go, historii,

ü informacji o konferencji oraz materia³ów ze Œwiato-
wego Dnia Ksi¹¿ki i Praw Autorskich.
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IV. Udzia³ nauczycieli doradców metodycznych w
szkoleniach zewnêtrznych

£¹cznie w roku szkolnym 2008/2009 nauczy-
ciele doradcy odbyli 360 godzin szkoleñ, aktualizuj¹c
swoj¹ wiedzê i doskonal¹c umiejêtnoœci.

W minionym roku szkolnym nauczyciele doradcy pro-
wadzili tak¿e inne dzia³ania polegaj¹ce m.in. na przygo-
towaniu pytañ konkursowych, udziale w komisjach
konkursów, turniejach, bêd¹c te¿ autorami programów,
projektów i opinii. Oto przyk³ady takich dzia³añ: ,,A to
Koœcian w³aœnie” – projekt; Przegl¹d tañca europejskie-
go; Miejski Konkurs Ortograficzny; Miejski Konkurs
Matematyczny; Miejski Turniej Wiedzy o Ruchu Dro-
gowym; Miejski Konkurs ,,Mistrz Piêknego Czytania”;
Miejski Konkurs Ekologiczny; Pomoc w opracowaniu
programu autorskiego dla uczniów niepe³nosprawnych
umys³owo.

Wnioski

Nauczyciele doradcy metodyczni, planuj¹c
swoj¹ pracê sformu³owali wnioski do dalszych dzia³añ.
W zakresie doradztwa z wychowania przedszkolnego s¹
to:
ü wspieranie nauczyciela sta¿ysty pracuj¹cego w od-

dziale przedszkolnym,
ü zapoznanie z metodami i technikami twórczego roz-

wi¹zywania problemów nauczycieli, którzy nie ucze-
stniczyli w zajêciach,

ü stwierdzenie, ¿e nauczyciele znaj¹ ró¿ne sposoby
prowadzenia twórczych zajêæ plastycznych oraz rela-
ksacji,

ü potrzeba prowadzenia zajêæ otwartych i uczestnictwo
w nich,

ü uczestnictwo w szkoleniach wewnêtrznych i zewnê-
trznych,

ü opracowanie publikacji do ,,POiW”.
W pracy doradcy ds. kszta³cenia zintegrowanego na-
uczyciele doradcy uznali potrzebê:
ü otoczenia opiek¹ pocz¹tkuj¹cych nauczycieli,
ü w przygotowywaniu oferty doskonalenia korzystania

z wyników diagnozy potrzeb,
ü organizowania wspó³pracy i wymiany doœwiadczeñ

poprzez zajêcia otwarte,
ü wspomagania nauczycieli w doborze pakietu edu-

kacyjnego, programu, podrêcznika,
ü wspierania nauczycieli w podejmowaniu dzia³añ

innowacyjnych,

ü organizowania konkursów ortograficznych i mate-
matycznych dla uczniów klas II i III,

ü stwarzania okazji do prezentacji nowoœci wydawni-
czych, opublikowania materia³ów metodycznych
dot. kszta³cenia nawyku ortograficznego oraz ró¿-
nych sposobów rozwi¹zywania zadañ z treœci¹.

W ramach doradztwa dla nauczycieli jêzyka polskiego i
historii nale¿y:
ü wprowadziæ ró¿norodne form pracy - lekcje otwarte,
ü zainteresowaæ nauczycieli tematyk¹ edukacji filmo-

wej.
Organizuj¹c pracê doradcz¹ dla nauczycieli jêzyków ob-
cych nale¿y:
ü zaktywizowaæ nauczycieli jêzyka angielskiego do

udzia³u w doskonaleniu zawodowym,
ü wprowadziæ now¹ tematykê szkoleñ w oparciu o od-

byte warsztaty,
ü zaktywizowaæ nauczycieli jêzyka angielskiego do

przeprowadzania w³asnych zajêæ warsztatowych
zgodnie  z zainteresowaniami.

W zakresie doradztwa z matematyki dostrzega siê po-
trzebê:
ü przeprowadzenia szkolenia dla egzaminatorów CKE

w zakresie egzaminu maturalnego,
ü spotkañ warsztatowych na temat realizacji nowej

podstawy programowej,
ü prezentacji ró¿nych metod nauczania,
ü prezentacji zastosowania nowoczesnych technologii

informacyjnych w dydaktyce matematyki.

W pracy doradczej z zakresu kszta³cenia specjalnego
uznano potrzebê:
ü zwiêkszenia iloœci obserwowanych i prowadzonych

przez nauczyciela doradcê zajêæ,
ü poszerzenia oferty o warsztaty z zakresu integracji

sensorycznej.

W zakresie doradztwa dla nauczycieli bilbiotekarzy ist-
nieje potrzeba:
ü powtórzenia szkolenia dotycz¹cego niekonwencjo-

nalnych form pracy z uczniem,
ü prowadzenia zajêæ zwi¹zanych z technologi¹ infor-

macyjn¹,
ü wypracowania jednolitego opisu bibliograficznego

dla uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych.


